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Zusammenfassung

Regionen, die von intensiver landwirtschaftlichartiing gepragt sind, gehéren zunehmend
zu Verursachern von Umweltproblemen (BeispieleckStoff- und Pestizideintrage in Ge-
wasser). Zugleich sind sie selbst einem wachseAd@assungsdruck ausgesetzt. Neben ag-
rarpolitischen Anderungen im Zuge der Osterweitgrder EU gehen neue Einfliisse von der
EG-Wasserrahmenrichtlinie (WRRL) und der Reform gemeinsamen Agrarpolitik (GAP)
aus. So fordert die WRRL den ,guten Zustand“ deopéischen Gewasser bis zum Jahr 2015
und stellt somit auch die Landwirtschaft vor nekelégische Herausforderungen. Im Zuge
der Agrarreform erfahrt die Landwirtschaft einenrd@iggmenwechsel durch neue Subventi-
onsbestimmungen, die B. in der Einfihrung der ,zweiten Saule der Agtaderung und
den verbindlichen Cross-Compliance-Regelungen i&aadruck finden. Gewasserschutz-
wie auch Landwirtschaftspolitik erfahren damit @ineon européischer Ebene (,top down®)
initiierten Institutionenwandel, der neue Handlumg®rderungen an die landwirtschaftliche
Flachennutzung stellt.

Angesichts dieser Ausgangslage erscheint es gebSsemarien und Strategien fiur die sich
abzeichnenden Transformationsprozesse zu erarbditien sozial-okologische Forschung

kann dazu beitragen, wissenschaftlich fundiertehid@en zur Erstellung von Szenarien einer
nachhaltigeren Landbewirtschaftung unter sich &mksr Rahmenbedingungen zu entwi-
ckeln, und zwar unter direkter Einbeziehung degeniAkteur/innen, fur die diese Szenarien
letztlich von Belang sind.

Im Rahmen des deutsch-Osterreichischen Kooperatiojekts PartizipA haben Wissen-
schaftler/innen des Instituts fur Umweltsystemfbrsoy der Universitdt Osnabrick und des
Wiener Instituts fur Soziale Okologie der UniveisiKlagenfurt gemeinsam mit Akteur/innen
in den Regionen Einzugsgebiet Hase (Nordwestddatrsthsowie St. Pélten Umland (Nie-
derdsterreich) strukturierte Evaluationsmethodeth Miodelle eingesetzt, die zur Bewertung
verschiedener Entwicklungsmdglichkeiten der Regioverwendet wurden. Orientiert an den
Anliegen regionaler Schlisselakteure fand in deéerésichischen Fallstudie eine Auseinan-
dersetzung mit den Folgen der GAP-Reform und indgeitschen die Untersuchung der Um-
setzungsprozesse der WRRL statt. Mogliche Auswigkander Agrarreform und Grundwas-
serschutzmal3nahmen fur die Umsetzung der WRRL wuvde dem Hintergrund sozialer,
O0konomischer und 6kologischer Zielsetzungen untétsiDabei wurden einerseits Modelle
zur Beschreibung sozialer Prozesse und deren dkolegy Wirkungen eingesetzt, und ande-
rerseits ein Nahrstoffmodell verwendet, das diel@dgische Wirksamkeit von Grundwasser-
schutzmal3inahmen berechnet. Die Ergebnisse destdffihdells wurden in einem Geogra-
phischen Informationssystem (GIS) kartographisdbexeitet.

Dies geschah in partizipativen Prozessen, innertlater eine Auseinandersetzung mit der
Zukunft der jeweiligen Region und den Folgen vortedksentscheidungen im Rahmen eines
Akteursforums bzw. innerhalb von Fokusgruppen offieskutiert wurden und die so auch
Lernprozesse uber die Entwicklungsmoglichkeiten grionalen Landnutzungen anstol3en
konnten. Ziel der partizipativen Prozesse war gsallem auch, ein gemeinsames Verstandnis
der in der jeweiligen Region anstehenden Problente Hierausforderungen zu entwickeln,
Beitrdge zur Entwicklung von winschenswerten unthre@heinlichen Szenarien zu liefern
und diese in einem iterativen Prozess auf ihreditddiiat zu testen und zu verbessern. Eine
wichtige Funktion kam dabei Landnutzungssimulatrodarch computergestitzte agentenba-



sierte Modelle und unterschiedlichsten Moderatiecistiken, wie B. die Erstellung von
mentalen Modellen und Group-Model-Building-Prozesze.

Beide partizipativen Prozesse wurden durch Insbigin- und Akteursanalysen auf Basis von
Einzelinterviews und Dokumentenanalysen begleitat.Verlauf der deutschen Fallstudie
wurde zudem der Prozess des sozialen Lernens igufdtorum evaluiert und der Umgang
mit Konflikten betrachtet. Die Ergebnisse des Fasuaurden in einem gemeinsam von allen
Teilnehmern unterzeichneten Schlussdokument venthittet und auf einer regionalen Ab-
schlussveranstaltung der regionalen Fachoéffentitheasentiert. Das in der 6sterreichischen
Fallstudie erarbeitete Modell wurde — zusammenwightigen weiteren Hintergrundinforma-
tionen — lokalen Akteur/innen in Form einer professll gestalteten CD-ROM ubergeben.



| Ziele und Aufgaben des Projekts

1 Transformationen der Intensivlandwirtschaft im Zeichen von
Modernisierung und EU-Nachhaltigkeitszielen

Die moderne Landwirtschaft bringt vielfaltige Heséarderungen fur das Ziel einer nachhal-
tigen Entwicklung mit sich: Ein Bundel technischsaenschaftlicher Innovationen sowohl in
der Landwirtschaft selbst, als auch in vorgelage@ektoren (Landmaschinentechnik, Din-
gemittel- und Saatgutproduktion, Tierzucht uswrn@glichten eine drastische Verringerung
des Bedarfs an landwirtschaftlicher Arbeit bei gheieitiger Steigerung des Outputs an land-
wirtschaftlichen Produkten (Pimentel et al. 1978&r@pietro et al. 1992). Zugleich forderten
diese Veranderungen die Segregation der friheriggemd gemischten Landwirtschaft in
Ackerbau- und Viehzuchtregionen, verbunden mit mieufbrechen der kleinrdumigen Ma-
terial- und Stoffkreislaufe und einer stetigen §eung der industriellen Inputs B. Mine-
raldiinger). Eine wichtige Folge liegt in der Steigey der landwirtschaftlichen Material- und
Stoffflisse (Haberl et al. 2003; Krausmann et 803). Insbesondere die Nahrstoffumsatze
bedeuten eine Gefahrdung der regionalen und Ubenagn Gewdasserqualitdt — eines hoch-
rangigen Schutzgutes auf regionaler und Uberrefgioiskala (vgl. Maier et al. 1997; Geisler
1998; Berlekamp et al. 2000). Veranderungen dedhatzungsmuster bilden eine weitere
wichtige Folge dieser Entwicklungen, die siclBzin einer Konzentration des Ackerbaus in
Gunstlagen, der Aufgabe von Ungunstlagen und dewz&watration der Viehzucht in flache-
nunabhangigen Intensivbetrieben niederschlagen.

Die Européische Union hat in verschiedenen Besshhidlachhaltigkeitsziele formuliert, die
die skizzierten Entwicklungen der Intensivlandwihaft direkt betreffen. Gemeinschafts-
rechtliche Anforderungen leiten sich vor allem das Reform der Gemeinsamen Agrarpolitik
(GAP) sowie aus der Wasserrahmenrichtlinie (WRRh) d@nter dem Stichwort ,Cross
Compliance* fiihrt die GAP-Reform (http://europasaadplus/leg/de/lvb/160002.htmylie
Abhangigkeit von Transferleistungen an die Landseinaft von der Einhaltung umweltbezo-
gener Standards ein (Spreen 2005; Shucksmith @08b). Die Anforderungen der WRRL
mit dem Ziel, einen ,guten Zustand“ aller europhest Gewasser zu erreichen, verstarken
den Druck auf die beteiligten Akteure, zu einerhiedtigen und integrativen Wasserbewirt-
schaftung unter Bertcksichtigung der unterschibdlicinteressen zu gelangen. Die Zielset-
zungen der WRRL in punkto zu erreichende Gewasaétguund -struktur und ékonomische
Effizienz kdnnen dabei als Triebkraft fir Verandegan auf regionaler und lokaler Ebene
eine entscheidende Rolle spielen. Mit ihrer Augdoly auf Command-and-control wie auch
auf prozedurale Ansatze folgt die WRRL einem gehtest Politikstil aus traditionellen Steu-
erungsmechanismen und neueren Governance-FormtereedulRern sich z.B. im Subsidia-
ritatsprinzip, das den Mitgliedstaaten neue Umseggtreiheiten einraumt und die Mdglich-
keit bietet, den Umsetzungsprozess starker anetitesbenden soziobkonomischen und regio-
nalen Bedingungen anzupassen. Zudem ergeben sictlemiForderung einer umfassenden
Offentlichkeitsbeteiligung neue Vorgaben fir derplementationsprozess auf unteren Ebe-

1 Zu den Legislativtexten der Reform der Gemeinsamgrarpolitik (GAP) siehe auch Amtsblatt der
Europaischen Union L270, 21. Oktober 2003.



nen, die ihren Ausdruck in der Institutionalisiegumeuer, kollektiver Entscheidungsstruktu-
ren finden.

Das normative Grundgerust fir eine derartige Battatgsweise geht von einem polyzentri-
schen Politikverstéandnis in dem Sinne aus, dassllgelsaftliche Steuerung nicht mehr allein
Sache des Staates ist, sondern stark auf VerhajetiuKooperation und Interessenausgleich
zwischen allen involvierten Akteuren setzt (Renraletl995a; Dryzek 1997; Minsch et al.
1998). Essentielle Bedeutung fur die Forderung Tansformationen in Richtung Nachhal-
tigkeit haben — neben naturwissenschaftlichen usttitionelled Faktoren — die involvier-
ten Akteure selbst, ihre Problemwahrnehmungenrdasen, ihre Verflechtung untereinander
und ihr soziales Handeln. So werfen etwa Interdssdhkte und Wahrnehmungsdifferenzen
bezuglich unterschiedlicher Landnutzungsstrategigrerschiedliche Raumwahrnehmungen
von Mannern und Frauen sowie Machtasymmetrien iaekzahl von Problemen auf. Vorlie-
gende Untersuchungen zeigen beispielsweise, dagsdérungen in Richtung Nachhaltigkeit
nicht selten an sich selbst stabilisierenden seaigBlockadesituationen scheitern (vgl.
Tillman et al. 2001; Pahl-Wostl 2002a); zugleicihge notwendige Innovationen auch immer
von Menschen aus. Da jeder Strategiewechsel, jedering oder (Ab-) Schaffung von Insti-
tutionen, jede Normsetzung, ja letztlich jede Kdike Handlung auf vorangegangnen Ent-
scheidungen beruht, sind TransformationsprozesdRiahtung Nachhaltigkeit immer auch
Prozesse sozialen Entscheidens. Im Mehrebenensggtesuropaischen Politik und Gesetz-
gebung werden traditionelle Steuerungsinstrume@tanfnand-and-control) mehr und mehr
durch neue Governance-Formen erganzt bzw. ergatrth eine groRere Flexibilitdt in den
europaischen Umweltrichtlinien und die Etabliermog Mechanismen der Birgerbeteiligung
mit dem Ziel, die Politikimplementation zu férdergewinnen kollektive Entscheidungen
immer starker an Bedeutung. Sozial- und politikenschaftlich relevant, erfordern eine in-
tegrierte Betrachtungsweise. Eine solche muss dosvelbkosystemare Analyse und Model-
lierung der vorliegenden (Umwelt-) Probleme alshade institutionellen und akteursbezo-
genen Faktoren umfassen.

2  Ziele des Projekts ,PartizipA*

Ausgehend von den geschilderten Problemen solherBeispiel einer deutschen und einer
Osterreichischen agrarisch dominierten Region Mdgkiten einer nachhaltigen Raum- und
Regionalentwicklung ausgelotet werden. Dies gesaiatheutschen Teilprojekt unter aktiver
Einbindung der relevanten Gruppen aus Landwirtschéhsserwirtschaft, Umweltschutz und
Verwaltung. Im Osterreichischen Projekt wurden ister Linie Akteure aus der Landwirt-

schaft involviert. Im Rahmen partizipativer Proaessim deutschen Teilprojekt eher for-
schungsorientiert, im Osterreichischen Teilprojeker politikorientiert — wurden eine Reihe
von offenen und strukturierten Methoden zur Wissémsbung und -verarbeitung verwendet.
Dabei spielten auch computergestiitzte Modelle wiichtige Rolle, bei denen insbesondere
in Hinblick auf die Entwicklung und den Einsatz vagentenbasierten Modellen in partizipa-
tiven Prozessen auf eigene weitreichende Erfahruzgelickgegriffen werden konnte (vgl.

Pahl-Wostl 2002b; Pahl-Wostl & Hare 2004; Pahl-Wa605).

2 UnterlInstitutionenwerden hier im sozialwissenschaftlichen Sinne iittividuelle Konzepte zur Bewal-

tigung wiederkehrender Situationen durch Regelnimiéo und Strategien verstanden. Davon abge-
grenzt werdem®rganisationerals zweckgerichtete soziale Gebilde. Vgl. Ostroa9al9



Die verfolgten Projektziele lagen auf drei Ebenen:

= R&umliches Systemverstandmgialyse des Zusammenspiels 6kosystemarer und so-

zialer Prozesse mit ihren rdumlichen AuswirkungerBezug auf die Ausgestaltung
von Nachhaltigkeitsstrategien. Besondere Bedeuspiglen die Nahrstofffliisse in
den Untersuchungsregionen, die regionalen Aktenceraelevanten Institutionen und
deren Zusammenspiel. Durch die enge Verzahnungewguirischer Sozialforschung
(Interviews, Gruppengesprache, Auswertung von sststhen Daten) und sozialen
Simulationstechniken wurden neue Impulse fur digiawissenschaftliche Theorie-
bildung mit Blick auf die Bedingungen der Mdogliclikgesellschaftlichen Wandels
(,soziales Lernen*) erwartet (siehe Kapitel 111.1).

= Methodenentwicklung und -analyddutzbarmachung und Weiterentwicklung unter-
schiedlicher partizipativer und deliberativer Vénfan sowie von Modellierungstech-
niken zur Auslotung zukinftiger Malinahmen und i&eswirkungen. Die Methoden
sollten das Spektrum moglicher Folgen von Landmgzénderungen oder Anderun-
gen der institutionellen Rahmenbedingungen charigl¢esn. Ziel war insbesondere,
unterschiedlich formalisierte Methoden zu tested mn verbessern (siehe Kapitel I-
11.2).

= Entwicklung von regionalen Handlungsstrategi&iiel war es, drittens, gemeinsam
mit den Akteuren vor Ort umsetzbare Handlungssirateauf- und auszubauen. Da-
durch sollten innerhalb bestehender — zum Teil [kdgéladener — Akteurskonstella-
tionen Prozesse sozialen Lernens initiiert werd#e. Erwartung besteht, dass hier-
durch letztlich Spielrdume fir innovative Nachlgigitsstrategien eroffnet werden.
Dieser im Bereich der Aktionsforschung angesiedAlsatz bleibt offen fir Prob-
lemwahrnehmungen der beteiligten Akteure, die sidt im laufenden Forschungs-
prozess konkretisieren (siehe Kapitel 111.3).

Die einzelnen Arbeitsschritte lassen sich wie falggammenfassen:

= Charakterisierung des 6kologischen Problemdrucldem Untersuchungsregionen im
Rahmen einer — teils GIS-gestiutzten — Stoffflusly@eadie auf bestehende Daten zu-
rickgreifen konnte.

= Institutionen- und Akteursanalyse. Eine instituab@ Analyse beleuchtet den Hand-
lungsdruck fur die regionalen Akteure aufgrund gemeinschaftsrechtlichen Vorga-
ben (GAP-Reform, WRRL). Eine Akteursanalyse, in @sterreichischen Fallstudie
teilweise verknupft mit einem agentenbasierten Modét Aufschluss Uber Rollen,
Wahrnehmungen, Interessen und Machtpositionenedgomalen Akteure. Dabei wer-
den sowohl ,externe” Beobachtungen als auch ,iementale Modelle der Akteure
einbezogen.

= Aufbau regionaler partizipativer Strukturen untartdung der Informationen aus den
ersten beiden Arbeitsschritten. Im Austausch mit degionalen Akteuren werden
Modelladaptierungen vorgenommen.

= Formulierung regionaler Handlungsstrategien in Awstung mit den regionalen Ak-
teuren.

Diese Synthese von empirischen, theoretischen uethadischen Vorarbeiten erfolgte in
enger Kooperation von Wissenschaft und Praxis, wekmdukte generiert werden sollten, die
— bezogen auf eine nachhaltige Entwicklung — unosggztauglich und -relevant sind.



Il Projektstruktur und Forschungsprozess

1 Deutsch-0sterreichische Kooperation

Das deutsch-0Osterreichische KooperationsprojekiiZz@k wurde vom 1. Oktober 2003 bis
zum 31. Marz 2007 vom deutschen Ministerium furdBrig und Forschung (BMBF) unter
dem Fdrderzeichen 07VPS10 sowie vom Osterreichmséfaisterium fur Bildung, Wissen-
schaft und Kultur (bm:bwk) mit einem Gesamtvolunven rund 700.000 € geférdert. Es war
angesiedelt im BMBF-Forderschwerpurzial-6kologische Forschur{giehe www.sozial-
oekologische-forschung.org) sowie im mittlerweilesgelaufenen Forschungsprogrardon-
turlandschaftsforschungvww.klf.at) des bm:bwk. Der Projektantrag wurde Rahmen der
von beiden Fdrderinstitutionen gemeinsam am 4. E@b2002 verodffentlichten Ausschrei-
bung ,Sozial-6kologische Transformationen im Rau®@ynthese von raum- und regionalbe-
zogenem Wissen (STRARE)" (www.bmbf.org/foerderuri§@m_4077.php) eingereicht.

Die Leitung und Koordination des Gesamtprojekts isoger deutschen Fallstudie oblagen
Frau Prof. Dr. Pahl-Wostl und Dr. Jens Newig (bdisheversitat Osnabrick); das dsterreichi-
sche Teilprojekt wurde geleitet und koordiniert \dniv.-Prof. Dr. Helmut Haberl und Mag.
Heidelinde Adensam. Beratende Unterstlitzung edakrdeutsche Teilprojekt von der Firma
Seecon Deutschland GmbH. Praxispartner des Proyediten die Landwirtschaftskammer
Niedersachsen, Oldenburg, sowie die Firma Agras;F. Polten. Im Rahmen von PartizipA
wurden auf deutscher Seite vier Doktorand/innenenschiedlicher Disziplinen (Dipl.-
Umweltwiss. Karin Berkhoff, Dipl.-Systemwiss. KaialKrack, Dipl.-Geogr. Britta Kastens
und Dipl.-Psych. Bianca Schlulmeier) geférdert, antlosterreichischer Seite wirkten zwei
Doktorand/innen (Veronika Gaube, Harald Reisingem)l ein Diplomand (Mathias Eichin-
ger) mit. Weiterhin wurde im Rahmen des deutschaitpiojekts eine Diplomarbeit im Fach
Angewandte Systemwissenschaft zur dkologischenwirtdchaftlichen Bewertung von ge-
wasserschitzenden MalRhahmen (Martin Zumbréagelsablgssen.

Kick-Off-Workshop Wien 17.11.2003
Projektworkshop Osnabriick 30.05.2004
Modellierungsworkshop Osnabriick 28.-30.06.2004
Praktikantenaustausch Wien 21.-24.04.2005
Doktorand/innen-Austausch Wien 18.-29.07.2005
Projektworkshop Wien 21.10.2005
Arbeitstreffen Methodenvergleich Osnabrick 15.05.2006
Syntheseworkshop Wien 10.07.2006
Wissenschaftliche Abschlusstagung Osnabriick 21.-22.09.2006

Tabelle 1 Teilprojektibergreifende Aktivitaten.

Die Zusammenarbeit zwischen beiden Projektteamsdavdurch unterschiedliche Aktivitaten
institutionalisiert (siehe Tabelle 1). Dazu gehidrtrei gemeinsame Projektworkshops, die
wechselseitig in Wien und Osnabriick stattfanderhrare teilprojektiibergreifende Arbeits-
treffen, ein mehrwdchiger Aufenthalt Osnabriickekidcand/innen am Institut fir Soziale
Okologie in Wien, die Begleitung der regionalen éissstagung in Osnabriick durch eine



Osterreichische Doktorandin sowie eine gemeinsameynational ausgerichtete wissen-
schaftliche Abschlusstagung im September 2006. 8ghwnktthemen der Projektworkshops
und Arbeitstreffen waren der Austausch Uber derijgyen Stand der Teilprojekte sowie der
Doktorarbeiten. Weiterhin ging es in den erstezuBigen auch um die gegenseitige Unter-
stitzung bei den Modellierungssystemen. Spateréenr&onzentrierten sich auf die Ver-

knupfung der gewonnenen Erkenntnisse im Rahmen igeamaer Publikationen sowie auf

die Planung der wissenschatftlichen Tagung.

Ziel der Abschlussveranstaltung war es, die Ergeendes Projekts unter Einschluss externer
Expert/innen einer breiteren und kritischen wissbagtlichen Diskussion zu unterziehen. Die
internationale Tagung mit dem Titel ,Formalised dhoih-Formalised Methods in Resource
Management — Knowledge and Learning in Particigatrocesses” wurde aufgrund einer
sehr engen thematischen Verwandtschaft gemeinsandeniEuropean Concerted Action
Harmoni-CA (Harmonised Modelling Tools for IntegrdtRiver Basin Management) organi-
siert und veranstaltet. Die rege Teilnahme von BApeen unterschiedlichster Disziplinen
(gut 40 Wissenschatftler/innen aus 10 Landern) uadQalitdt der eingereichten Abstracts
(dazu www.partizipa.net/wissAbschluss.html) zeigdass die Fragestellungen des Projekts
ein interdisziplindres wissenschaftliches Publikansprechen. In 17 Vortragen wurden so-
wohl Ergebnisse aus — haufig transdisziplinaremrséhungsprojekten als auch neue konzep-
tionelle Ansatze diskutiert. Der empirische Schwelf lag auf Fragen des Wasserressour-
cen- und Landnutzungsmanagements. Ein wichtigerd@dedes Workshops war die ausfihr-
liche Diskussion und Bewertung unterschiedlichettipi@ativer Methoden, die von wenig
formalisierten wie Leitfadeninterviews und Gruppskdssionen bis hin zu starker formali-
sierten Methoden wie Rollenspielen und Agentenmedeleichten. Ubergreifende Themen
bildeten die Reflexion von Information, Wissen uddsicherheiten sowie die Dynamik von
Projekten, die in unterschiedlichen Phasen untexglibh formalisierte Beteiligungsinstru-
mente verlangt. Eine Auswahl von Konferenzbeitréged als Sonderband in der Zeitschrift
Systemic Practice and Action Reseavenbffentlicht.

Als projektibergreifendes Informations- und Komnkationsinstrument wurde die Internet-
plattform www.partizipa.net etabliert. Sie erlaulein 6ffentlichen Zugang zu allen wichtigen
Informationen und Ergebnissen, die das Projekelfetr.

2 Querschnittsaktivitaten im Forderschwerpunkt ,,Sozial-6kologische
Forschung“

Das deutsche Teilprojekt trug dartber hinaus zu grejektibergreifenden Aktivitaten im

Rahmen des Forderschwerpunkts Sozial-6kologischeckong bei. Dazu gehorte zum einen
die Querschnittsarbeitsgruppe ,Steuerung und Teamsftion“, die auf Initiative des Oko-

Instituts (Berlin und Freiburg) gegrundet wurdeelZier Arbeitsgruppe war die theoretisch-
konzeptionelle Auseinandersetzung mit der Entwicglund Umsetzung von Steuerungsstra-
tegien in sozial-6kologischen Transformationspreeas Neben zwei Mitarbeitern aus dem
Projekt PartizipA waren weiterhin etwa ein Dutzeviiiglieder anderer im Rahmen der SOF
geforderten Projekte beteiligt. lhren Abschlussdfaiie Querschnittsarbeitsgruppe mit einer
internationalen, vom Projekt PartizipA mal3gebliclitonganisierten Tagung zum Thema
».Governance for Sustainable Development — Steenr@@pntexts of Ambivalence, Uncertain-

ty and Distributed Control* (siehe www.sozial-oedg@ische-forschung.org/de/664.php). Eine



Auswahl von Tagungsbeitragen wird in einem Sondetbder ZeitschriftJournal of Envi-
ronmental Policy and Planningpwie als Routledge-Buch verdffentlicht (Newig e2807).

Weiterhin zu nennen sind die Querschnitts-AG ,Rgrétion” mit ihrem Abschlussworkshop

.Partizipation und Nachhaltigkeit — Der Teufel dteon Detail* (www.sozial-oekologische-

forschung.org/de/545.php) sowie die Abschlusskamerdes Kompetenznetzwerks Agrar-
und Ernahrungsforschung, die seitens PartizipA nyaoisiert wurde (siehe www.sozial-
oekologische-forschung.org/de/664.php#Forum_3). Rawmpetenznetzwerk Agrar- und Er-
nahrungsforschung wurde auf Initiative des Zentriieshnik und Gesellschaft der TU Berlin
eingerichtet und bundelte sieben Projekte mit daekFokus auf die sozial-6kologische For-
schung im Handlungsfeld von Landwirtschaft und Broag. Né&here Informationen zu den
Mitgliedern und den Aktivitaten des Kompetenznetksesind durch einen Flyer sowie im
Rahmen eines Statusberichts (N6lting 2004) und @neschire (BMBF 2005) veroffentlicht

worden (siehe auch www.sozial-oekologische-forsghang/de/248.php).

Die Treffen der Querschnittsarbeitsgruppen und Kesipetenznetzwerks fanden ein- bis
zweimal jahrlich statt.



Il Projektergebnisse

Die folgende Darstellung der Projektergebnissentieet sich an den oben (I.2) formulierten
Projektzielen: (1) rGumliches Systemverstandnis M&thodenentwicklung und -analyse so-
wie (3) Entwicklung regionaler Handlungsstrategien.

1 Regionale Analyse

1.1 Fallstudie Landkreis Osnabriick / Hase-Einzugsgebiet (Deutschland)

Untersuchungsregion der deutschen Fallstudie ist Elazugsgebiet der Hase. Das etwa
3000 km2 gro3e Einzugsgebiet liegt in den niedéxsiachen Landkreisen Osnabriick, Vech-
ta, Cloppenburg und Emsland sowie dem Kreis StdimfuNordrhein-Westfalen. Die Hase

entspringt im Teutoburger Wald und mundet nach Ki8Flie3strecke in Meppen in die

Ems. Das Einzugsgebiet gehort zur Flussgebietseiftines und ist eines von 32 Bearbei-
tungsgebieten, welche die kleinste Umsetzungsdirzuei WRRL in Niedersachsen bilden.

Den gro3ten Flachenanteil im Einzugsgebiet hat3®% der Landkreis Osnabriick, der im

Projekt schwerpunktmé&f3ig betrachtet wird. Geoldgibegen im Einzugsgebiet der Hase
nordlich des Mittellandkanals quartares Lockergastglidlich Sand- und Kalkstein vor. Im

Jahresmittel fallen 767 mm Niederschlag (DWD: Mitd monatliche Niederschlagshdhen
1961-1990 fur 80 Messstationen).
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Abbildung 1:Die Lage der Untersuchungsregion: Der Landkreis &sitick und das Einzugsgebiet
der Hase in Niedersachsen. Quelle: Berkhoff e2@06.



Die funf Landkreise des Einzugsgebiets weisen dblaadweit die hochste Schweinebesatz-
dichte auf. Sie halten mit ca. 4,7 Mio. Tieren zus#en fast 28 der Schweine Deutschlands

(Klohn & Windhorst 2003). Der allgemeine Industisedrungsprozess in der Landwirtschaft,
Futtermittelimporte aus Ubersee sowie neue Absatdmiém Ruhrgebiet haben in der spaten
Nachkriegszeit dazu gefuhrt, dass sich die Regisréute zu einem der wichtigsten deut-
schen Produktionsstandorte fir Lebensmittel soWerivor- und nachgelagerten Bereiche
entwickelt hat. Jeder zweite Euro im industriel®ektor wird in der Ernahrungswirtschaft

verdient (ML Nds. 2005: 6).

Der wirtschaftliche Erfolg der Region, die auch gBlicon Valley der Agrarwirtschaft"
(Windhaus 2004: 4) bekannt ist, hat jedoch OkoldmgsSchattenseiten. Die Spezialisierung
der regionalen Betriebe auf eine flachenunabh&nbigehaltung und die hiermit verbundene
Gullewirtschaft ging einher mit einer Intensiviegumenschlicher Eingriffe in den natirlichen
Stoffhaushalt (Nischwitz et al. 2002: 54). Die &oktrage aus der intensiven Landbewirt-
schaftung fuhrten zu einer Belastung des Trink- Gndndwassers mit Nitrat, Nitrit, Kalium
und Pestiziden sowie zu Eutrophierungen der Olmm#idagewasser durch die Anreicherung
von Phosphat, Nitrat und Ammoniak. Diese Prozeébéen zu den zentralen Umweltproble-
men, an denen die intensive Tierveredlung als \dawlrer beteiligt ist (siehe Nischwitz
1996: 55; SRU 2004: Tz 294).

1.1.1 Die Bedeutung der EG-Wasserrahmenrichtlinie fiir das Einzugsgebiet der Hase

Mit der im Jahr 2000 in Kraft getretenen WRRL werdwaun fir die europadische Gewasser-
schutzpolitik neue Mal3stdbe gesetzt, das auchidasdsgebiet der Hase vor besondere Auf-
gaben stellt. Die Richtlinie verfolgt das Ubergewt# Ziel, bis 2015 den ,guten Zustand® in

fast allen europaischen Gewassern zu erreichereiBaid es neben morphologischen Defizi-
ten, z.B. durch Begradigungen und mangelnder Ddnohigkeit, bei Oberflachengewassern
vor allem diffuse Stoffeintrage, vorrangig Stick&tmissionen aus der Landwirtschaft, die

die Zielerreichung erschweren. Zu diesem Ergebais klie im Umsetzungsverfahren nach
Art. 5 WRRL durchzufihrende Bestandsaufnahme, dutdie Zielerreichung eines ,guten

Zustands* im Einzugsgebiet der Hase fue®8er Grundwasserkdrper aufgrund diffuser Be-
lastungen unwahrscheinlich ist (NLWKN 2005). Ahhks ergab auch die Ermittlung des
natirlichen Grundwassergefahrdungspotenzials,idields Einzugsgebiet im Rahmen dieses
Projekts durchgefuhrt wurde (Berkhoff 2005).

Entsprechend dieser Ergebnisse konzentrierte scldeutsche Projektteil auf die Untersu-
chung diffuser Nitrateintrage in das Grundwasseat damit auf eines der flr diese Region
wesentlichsten Umweltprobleme.

Im Zusammenhang mit der WRRL-Umsetzung kommt diealen Ebene eine besondere Be-
deutung zu, denn die WRRL betont auch das Subsédsprinzip, nach dem Entscheidungen
auf einer Ebene getroffen werden sollen, ,die eingiglichst direkten Kontakt zu der Ort-
lichkeit ermdglicht, in der Wasser genutzt oderctiubestimmte Tatigkeiten in Mitleiden-
schaft gezogen wird.” (Pradambel 13 WRRL). Indemetigen Akteure, die unmittelbaren
Bezug zu den Umweltproblemen haben, auch das Wessténdnis fur diese entwickeln kon-
nen (Steele 2001: 437; Thomas 1995: 10), ersclsimtuch plausibel, dass Umsetzungsent-
scheidungen von diesem Wissen der lokalen AkteroBtieren (LOpez Cerezo & Gonzalez
Garcia 1996; Pellizzoni 2003; Yearley et al. 20@)tsprechend werden in vielen Bundes-
landern (Newig 2005) und so auch in Niedersachsere# lokale Partizipations- und Umset-



zungsstrukturen geschaffen, die teils wesentlichiy@ben bei der WRRL-Umsetzung tragen
werden (Kastens & Newig 2008; Kastens & Newig 200i¢ lokalen Beteiligungsstrukturen
werden dabei insbesondere bei der Planung von &kiMalinahmen zur Verbesserung der
Gewassergute und -struktur von Bedeutung sein, wabaicht nur um die Frage nach der
Art von MalRBnhahmen (wie B. die Umwandlung von Acker- in Grinland oder dieriehtung
von Gewasserrandstreifen), sondern auch um derem&erung gehen wird. Die Mehrzahl
der Mallnahmen wird einen unmittelbaren Bezug zéchdnnutzung aufweisen und fuhrt
damit zu einer direkten Betroffenheit der Landvaiasft.

1.1.2 Stoffflussanalyse: raumlich explizite Simulation der Nitratbelastung in der
Untersuchungsregion

Das Nahrstoffbilanzmodel S TOFFBILANZ wurde in der deutschen Fallstudie des Projekts
PartizipA eingesetzt, um die Stickstoffemissionan der Landnutzung im Einzugsgebiet der
Hase zu quantifizieren und deren Verringerung duchndwasserschutzmalinahmen abzu-
schatzen (Einzelheiten zur Methode und zu den mBigeén der Malinahmenberechnung ent-
halt Abschnitt 11l 2.5).

Um die Stickstoffemissionen aus der Landnutzunenechnen, war es notwendig, ein Refe-
renzszenario zu definieren, durch das die aktualenutzung und Bewirtschaftungspraxis
im Einzugsgebiet im ModeBTOFFBILANZ abgebildet wird. Dies wurde in Abstimmung mit
den Teilnehmer des Akteursforums durchgefihrt, as degionale Wissen* der Teilnehmer
in die Modellierung zu integrieren.

Das Referenzszenario basiert auf der Annahme &oéwert-Dingung gemaf der guten
fachlichen Praxis im gesamten Einzugsgebiet (LWHKrtawver/Weser-Ems 2003). Es bertck-
sichtigt ua. das Wirtschaftsdiingeraufkommen, die Anrechemitades organischen Stick-

stoffs sowie die seit Januar 2006 fiur Acker und rEmid geltende Limitierung von

170 kg N/ha/a bei der Aufbringung von Wirtschaftsgéirn tierischer Herkunft gemaf Dun-
geverordnung

Im Einzugsgebiet der Hase liegen die Stickstoffitan fur das Referenzszenario zwischen 0
und 147 kg N/ha/a. Fir die ackerbaulich genutztéeHen wurde miSTOFFBILANZ eine
durchschnittliche Stickstofffracht von 81 kg N/hdarechnet, 32 kg N/ha/a fir intensives
Grinland, 26 kg N/ha/a fir Nadelwald sowie 18 ka4 fur Laubwald. Abschnitt 2 ént-
halt eine Kartendarstellung der Stickstofffracht$mkerwasser des Einzugsgebiets der Hase.

1.1.3 Relevante institutionelle Akteure

Die Zusammenhange sozio6konomischer Strukturenimau§sgebiet der Hase und der Be-
deutung der WRRL flr die Region spiegeln sich anctien Interessenlagen der wichtigsten
Akteure wider, die fur den Umsetzungsprozess delRWRn Kontext der Nitratproblematik

identifiziert wurden. Entlang der Unterscheidungn\Regierungs- und Nichtregierungsakteu-

® Verordnung tiber die Anwendung von Diingemittelad@nhilfsstoffen, Kultursubstraten und Pflanzen-
hilfsmitteln nach den Grundséatzen der guten fabbklic Praxis beim Dingen vom 10. Januar 2006,
BGBI. I Nr. 2 vom 13.01.2006 S. 33.



ren und differenziert nach landwirtschaftlichen wmaksserwirtschaftlichen bzw. umweltbezo-
genen Interessenlagen klassifiziert Abbildung 2vwdehtigsten Akteure.

Auf Landesebene liegt die rechtliche Hauptverantway fir die Umsetzung der WRRL
beim niedersachsischen Umweltministerium. Auf regler Ebene wird das Ministerium bei
der fachlichen Umsetzung unterstitzt durch den &fgithsischen Landesbetrieb fur Was-
serwirtschaft, Kisten- und Naturschutz (NLWKN). W&id beiden Einrichtungen die
rechtskonforme Implementierung der WRRL obliegt,ilse Arbeit nicht losgel6st von der
Landwirtschaft als einen dominierenden Sektor dasdies. Auf lokaler Ebene obliegen den
unteren Wasserbehoérden der Landkreise wassermwhiiufgaben. Gleichzeitig sind sie als
Selbstverwaltungskdrperschaften von den wirtsalohéh Interessen der Region geleitet, die
insbesondere den Erhalt der 6konomischen Stali@&Haseregion bedeuten.

Eine intermedidre Position zwischen Regierungs- bnchtregierungsakteur nehmen die
Landwirtschaftskammer Niedersachsen sowie die Uatiemgsverbénde ein. Dabei ist die
Landwirtschaftskammer in seiner Organisationsstiukiurch eine Doppelrolle charakteri-
siert: Als Selbstverwaltungskoérperschatft vertrigt die fachlichen Interessen der Land- und
Forstwirtschaft sowie des Gartenbaus. Zugleichragie im Auftrag des Niedersachsischen
Landwirtschaftsministerium als Behérde mit offiigel Kontroll- und Verwaltungspflichten
(Nischwitz et al. 2002: 5). Derartige Doppelfunktem gelten als kritisch, da die Nahe zu Po-
litikadressaten ein hoheres Risiko fur Umsetzundstiungen bergen kann (Flynn 2000:
78).
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Abbildung 2: Klassifikation wichtiger institutiorlet Akteure nach ihrer Sektorzugehdrigkeit (Land-
wirtschaft bzw. Umwelt/Wasser) und nach ihrem $itden bzw. nichtstaatlichen Charakter. Die
GroRe der Kreise illustriert die relative Bedeutuing Umsetzungsprozess der WRRL. LWK = Land-
wirtschaftskammer Niedersachsen; UHV = Unterhalswegband; NLWKN = Niederséchsischer
Landesbetrieb fur Wasserwirtschaft, Kisten- undubahutz; UV = Umweltverband (Vertreter des
Wassernetzes Niedersachsen).



Die Unterhaltungsverbande gelten als “Bindegliedseinen Wasserwirtschaft und Landwirt-
schaft* (Kastens 2003: 302). In ihrer Verantwortuegit der Erhalt der Gewasserstrukturen
und der Gewasserdurchgangigkeit, wobei ihre Arbleit den Grundwasserschutz betreffen
kann, wo hydromorphologische Mal3BhahmeB. zauch zu einer Nitratreduzierung fuhren.

Wesentliche Nichtregierungsorganisationen sind closiadie Wasserversorgungsverbande,
die aufgrund ihrer Aufgaben der Trinkwasserbergitstg, ein originares Interesse am
Grundwasserschutz haben, denn Trinkwasser wirdeddyisachsen vornehmlich aus Grund-
wasserquellen gewonnen. Trotz intensiven Engagementerschiedenen europaischen, nie-
dersachsischen und regionalen Projekten zur Umsgtder WRRL konzentriert sich das
Interesse dieser Akteure in erster Linie auf Trinkserschutzgebiete und nicht auf den fla-
chendeckenden Grundwasserschutz. Der Grundwass&rseiNiedersachsen wird seit 1992
durch so genannte Trinkwasserschutzgebietskoopeedtizwischen Wasserversorgern und
Landwirten intensiv geférdert. In Form von freiwgien Vereinbarungen verpflichten sich
Landwirte zu gewasserschonenden MalRnahmen, wiederBAnbau von Zwischenfriichten,
der extensiven Grunlandbewirtschaftung oder detéang von Wirtschaftsdinger mit Hilfe
neuer Aufbringungstechniken, und erhalten hierfémtraglich vereinbarte Ausgleichzahlun-
gen sowie eine Dungeberatung durch die Landwirftsitemmer (MU Niedersachsen 2002;
Kastens & Newig accepted). Finanziert durch dienkwiasserentnahmegebihr (den so ge-
nannten Wassercent) war und ist das Konzept zviareséolgreich fir den Gewasserschutz,
gleichzeitig jedoch auch ausgesprochen kostenintens

Wichtigste Nichtregierungsorganisation zur Vertrgfuler landwirtschaftlichen Interessen ist
das Niedersachsische Landvolk (Bauernverband),idas&egensatz zur Landwirtschafts-
kammer weniger die fachlichen als die politischetedessen des Sektors vertritt. Seine hohe
Zahl an Mitgliedern vorwiegend konventioneller Landschaft und sein politischer Einfluss
auf staatliche Stellen spiegeln sich auch beiml&ssfzur Umsetzung der WRRL wider.

Die Umweltverbénde als letzte bedeutende Nichtraggsorganisation haben bereits auf die
WRRL reagiert und auf niedersachsischer Ebene etavrérk etabliert, das als Kommunika-
tions- und Kooperationsplattform dient, um vor aildie breite Offentlichkeit starker fir den
Umsetzungsprozess der Richtlinie zu sensibilisierieben einer Internetseite (www.
wassernetz.org) veranstaltet das Netzwerk SemuraiéVorkshops zur WRRL. Gleichzeitig
wurde fur jedes niedersachsische Bearbeitungsgelndtso auch fur das Einzugsgebiet der
Hase, ein Experte ernannt, der als Bindeglied zweiscumsetzenden Stellen und Blrgern
agiert. Die Experten haben fundierte rechtliche aueh lokale Kenntnisse zum Gewasser-
schutz; ihr Fokus liegt jedoch in der Regel aufldiacschen und hydromorphologischen As-
pekten. Nitratbelastungen haben bislang allenéatie untergeordnete Rolle in der Arbeit der
Umweltverbande gespielt.

Zusammenfassend ist die Akteurskonfiguration imzEgsgebiet der Hase durch drei Ele-
mente charakterisiert, die potenziell starken Esglauf den Umgang mit der Nitratproblema-
tik im Kontext der WRRL-Umsetzung haben:

» Die meisten Akteure haben zum Schutz der Gewasselamdwirtschaftlichen Nitratbe-
lastungen weit reichende Erfahrung in der Koopenatnit anderen Akteuren gesammelt,
auf die im Umsetzungsprozess der WRRL aufgebauteveikann. Insbesondere die
Trinkwasserschutzgebietkooperationen haben hienggnoRen Beitrag geleistet.



= Die regionalen Schlisselakteure einschlie3lich wlesetzenden Stellen auf regionaler
Ebene legen grol3en Wert auf den Erhalt der reggonindwirtschaftlichen Strukturen
und zeigen eine klare Praferenz fur Nitratreduzigamal3inahmen, die den wirtschatftli-
chen Interessen der Landwirtschaft nicht entgegéest

» Die einzigen Akteure, die derzeit kaum eine Verhimglzum Umgang mit der Nitratprob-
lematik haben, sind die regionalen Umwelt- und Kathutzverbande. Gleichzeitig zeich-
nen sich diese durch ein hohes Potenzial aus,kdi®gischen Interessen im Rahmen der
WRRL-Umsetzung intensiv zu vertreten (Kastens & Ne007).

1.1.4 Rolle der Offentlichkeitsbeteiligung im Umsetzungsprozess der WRRL

Sind auch kooperative Verfahren im Gewasserschote neu, so gibt mit der WRRL erst-
mals eine materielle Richtlinie weitreichende Rdpationserfordernisse fir die Umsetzung
einer europaischen Umweltrichtlinie vor (Newig 2D0Gemalf3 Art. 14 Abs. 1 und 2 WRRL
haben die staatlichen Stellen zunachst die Weitergan Informationen und die Durchfih-
rung von Anhorungen zu gewahrleisten. Die Richglinennt Fristen in Bezug auf die Anho-
rung und sieht bei der Aufstellung der Bewirtschadisplane ein dreistufiges Anhérungsver-
fahren vor, das im Dezember 2006 mit der Veroffenting eines Zeitplanes und eines Ar-
beitsprogramms fur die Erstellung des Bewirtschrefgplanes begonnen musste und in der
Aufstellung der Planentwdrfe ihren Abschluss find2ie Behdrden sind dartber hinaus auf-
gefordert, dieaktive Beteiligungnteressierter Stellen zu férdern (Art. 14 AbSV&RRL). In-
strumente zur Offentlichkeitsbeteiligung bei der s$étzung der WRRL erfolgen in Nieder-
sachsen teilweise auf ministerieller und damit adstiativer Ebene und teilweise auf Ein-
zugsgebietsebene (siehe Abbildung 3 auf Seitevidgh)ei Flussgebietseinheiten wie die Elbe
oder die Ems in Niedersachsen in drei Ebenen @iitestorden sind: die Skala der gesamten
Flussgebietseinheit, die intermedidre Ebene undlakale Bearbeitungsgebietsebene. Die
Information der Offentlichkeit erfolgt in Niederseen mit Hilfe zweier Webseiten sowie
durch Regionalforen auf intermediarer und regionBleene statt, in denen die Offentlichkeit
uber die Ergebnisse der Bestandaufnahme sowie eiteren Offentlichkeitsbeteiligung in-
formiert wurden. Bei einer durchschnittlichen Tetimerzahl von 70 bis 200 Personen waren
die Diskussionsmdglichkeiten begrenzt.

Seit Januar 2003 hat das niedersachsische Umwaedterinom (in Zusammenarbeit mit dem

Bundesland Bremen) einen Beirat zur Umsetzung dBRW eingerichtet. Hier geht es vor

allem um die Information der wichtigsten Intereggeppen auf tbergeordneter Ebene (z.B.
Landkreistag, Landesumweltverbdnde und Wasservestay), wobei zu einem gewissen
Grad auch Mdoglichkeiten zur Diskussion der Umseagssohritte gegeben sind. Die Beirats-
sitzungen finden ein- bis zweimal jahrlich mit 8. Teilnehmern statt.

Auf ministerieller Ebene wurden drei so genanntevgaéterte Fachgruppen® (fir Grundwas-
ser, Oberflachengewdasser und die Wirtschaftlichalyse) eingerichtet, die das Ministerium,
unter Beteiligung von etwa einem Duzend nicht-$itedr Akteure, in den wesentlichen me-
thodischen Schritten zur Umsetzung der WRRL ben@wasserfragen untersttitzen soll.

Obwohl der offizielle Prozess der Offentlichkeitsbkgung nach der WRRL erst Ende 2007
einsetzen muss, zeigen die Ausfihrungen, dass iSetlesen bereits weite Anstrengungen



zur Offentlichkeitsbeteiligung im Rahmen der WRRhternommen hdt.Die meisten der
niedersachsischen Informations- und Anhoérungsingtnie erlauben jedoch keine tatsachli-
che aktive Beteiligung am Umsetzungsprozess zuruAz und Entwicklung konkreter Mal3-
nahmen auf regionaler Ebene. Zudem schréanken $elieihohen Teilnehmerzahlen der Ver-
anstaltungen Kooperation und aktive Beteiligung ein

o Seit Juni 04: erweiterte Fachgruppe zu Grundwasser (admin. Ebene)
23 Seit Okt. 05:
5 g 28 Gebietskooperationen,
UEJ etwa im 3-Monatsturnus
(Bearbeitungsgebietsebene)
c
2
§ Seit Nov. 03: Beiratssitzungen (ein- bis zweimal jahrlich) (admin. Ebene) >
?
c
(*]
x Mai 04:
32 Regionalforen
| zur Bestands-
aufnahme
(Regionalebene) Sept. 05: Funf
Regionalforen zu
Gebietsko-
g Feb. 04: Sechs operationen
= Konferenzen zur (interm. Ebene)
1S Bestandsauf-
e nahme , N : :
= (interm. Ebene) Seit Marz 05: interaktive Webseite des NLVWKN
Seit Jan. 2003: Gemeinsame Webseite verschiedener Bundeslénder einschlieBlich Nds.

\ \ \
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Abbildung 3: Partizipationsformen zur Umsetzung W&RRL in Niedersachsen (nach Kastens & Ne-
wig 2008).

Laut WRRL sind die Behdrden jedoch auch aufgefdardie aktive Beteiligungnteressierter
Stellen zu férdern. Um insbesondere die aktive iaoflng von Interessenvertretern auf regi-
onaler Ebene zu gewébhrleisten, sind im Herbst ZB&ebietskooperationen, eine davon fur
das Einzugsgebiet der Hase, eingerichtet worden KMkl 2005).

Die Gebietskooperationen sind auf eine langfrisigsammenarbeit von umsetzenden Be-
horden und Stakeholder angelegt und wurden eirgeticum ,die Umsetzung der WRRL
auf eine moglichst breite Grundlage zu stellen|kaieflikte friihzeitig herauszuarbeiten und
eine Verstandigung uber Inhalte und FragestellunBazug auf die MalRnahmenplanung er-
reichen” (MU Nds. 2005). Die Erfahrungen mit derbi&tskooperation im Einzugsgebiet der
Hase haben jedoch gezeigt, dass zumindest diene®gtmingen eher den Charakter von In-
formationsveranstaltungen hatten und damit den Ewmvgen der beteiligten Akteure nicht
gerecht wurden. Zudem haben Unstimmigkeiten GberAdizahl der Teilnehmer sowie per-

* Ein intensive Auseinandersetzung mit allen deeinfen der Offentlichkeitsbeteiligung nach der WRRL
in Niedersachsen findet sich bei Kastens & Newig&g8owie Kastens & Newig 2006.



sonelle Fragen zur Geschaftsfiihrung und ModeratenTreffen zu Misstrauen bei den Sta-
keholdern und Verzégerungen des Beginns der Gébigterationen gefiihrt.

Die Etablierung der Gebietskooperationen kann demrads das wichtigste Instrument zur
aktiven Einbindung der Interessenvertreter in Niggehsen gesehen werden. Hinter ihnen
steht die klare Intention und Erwartung, dass isshdere Mal3hahmen zur Zielerreichung
der WRRL am effektivsten auf dieser Ebene entwickarden konnen. Dies impliziert je-
doch auch einen Spielraum fir die Gebietskooperatipdie Umsetzung der WRRL in die
eine oder andere Richtung zu lenken. Zudem vehtélic die Gebietskooperationen die Teil-
nehmer zur aktiven Mitarbeit (MU Nds. 2005: 2). Diak®nnen auch originar staatliche Auf-
gaben zur Umsetzung der WRRL an Stakeholder weitercht werden, ohne jedoch im Ge-
genzug eine Garantie dafur zu geben, dass den Heidsoigen der Gebietskooperationen
tatsachlich Rechnung getragen wird. Die letzte ¢gh@iglungsbefugnis liegt beim Umweltmi-
nisterium, das laut Erlass die Ergebnisse der @Humeperationen in seine Entscheidungsfin-
dung einbezieht (MU Nds. 2005: 3). Die Unklarheitmiber, wie die in den Gebietskoope-
rationen getroffenen Entscheidungen letztlich enldmsetzung der WRRL eingeht, haben zu
Missstimmung bei den beteiligten Stakeholdern gefido dass die umsetzenden Behdérden
bereits vor Beginn der konkreten Arbeit in den Ketionen erhebliche Arbeit zum Ver-
trauensaufbau zwischen Wasserbehdrden und Betailigtisten mussten (Naheres siehe
Kastens & Newig 2006; Kastens & Newig 2008).

Partizipationsprozesse sind in der sozial-6koldwscForschung von grol3er Relevanz. Inso-
fern eignet sich der Fokus auf die WRRL mit ihresuen Anforderungen an die Landwirt-
schaft einerseits und ihren Vorgaben zur Offenkigtsbeteiligung andererseits besonders fiir
die Untersuchung. Insbesondere die niedersachsigéteiligungsinstrumente auf regionaler
Ebene weisen dabei Parallelen zum Projekt PartizpA So ist die Anzahl und Art der in
den Gebietskooperationen vertretenen Interessepgnupergleichbar mit der Zusammenset-
zung des bereits im Herbst 2004 eingerichtetenziaktAkteursforums (siehe unten). Dem
PartizipA-Akteursforum kommt insofern hinsichtlicHer Offentlichkeitsbeteiligung zur
WRRL eine — wenngleich rechtlich unverbindliche eigpielfunktion fir die Gebietskoope-
rationen z(f.

1.1.5 Das PartizipA-Akteursforum’

Unter Beteiligung der Landwirtschaftskammer Niedehsefi wurde im Herbst 2004 — und
damit noch deutlich vor dem Beschluss der niedésgchen Landesregierung zur Einrich-
tung der Gebietskooperationen — das PartizipA-Aisfleuum initiiert. Unter dem Motto

~Wasserrahmenrichtlinie und zukunftsfahige Landsahaft im Landkreis Osnabrick” fanden
von September 2004 bis Marz 2006 insgesamt siebastithdige Forumssitzungen, mode-
riert von Mitgliedern des wissenschaftlichen Prtge&ms, jeweils werktags von 17 bis 20

Nahere Ausfuhrungen zur Offentlichkeitsbeteiligumei der Umsetzung der WRRL in Niedersachsen
Allgemein und den Gebietskooperationen im Besomdfénelen sich bei Kastens & Newig 2008.

Eine Akteursanalyse zu den wichtigsten am Umsefzorozess der WRRL beteiligten Akteure im Ein-
zugsgebiet der Hase sowie auf Uberregionaler Efiedet sich bei Kastens & Newig 2007 sowie bei
Kastens & Newig (2006).

Der folgende Abschnitt ist eng an die Darstellimiyewig 2007 angelehnt.

Dies war vor der Zusammenlegung der beiden néédehsischen Landwirtschaftskammern die LWK
Weser-Ems.



Uhr statt. Es nahmen jeweils etwa ein Dutzend ¥tegtrregionaler Akteure aus Land- und
Wasserwirtschaft, Naturschutz und Verwaltung tagtie Tabelle 2).

Organisation / Sektor Vertreter

w

Landkreis Osnabriick (Fachdienst Umwelt, Raumplanung)

Oberburgermeister einer Kommune im Landkreis

Landwirtschaftsamt Osnabriick (regionale Vertretung der Landwirtschaftskammer)
Landvolk Osnabriick

Gartenbau

Landwirtschaftlicher Maschinenring

Forstamt Osnabriick

Niedersachsischer Landesbetrieb fur Wasserwirtschaft, Kiisten- und Naturschutz (NLWKN)
Wasserversorgungsunternehmen

Gewasserunterhaltungsverband (Dachverband Hase)

Naturschutzverband NABU

P RPN R P R P R R

[y
N

Mitglieder insgesamt

Tabelle 2: Mitglieder des PartizipA-Akteursforums.

Die Auswahl der Teilnehmer erfolgte in einer demtéAksforum vorangegangenen Sitzung
mit der Landwirtschaftskammer Niedersachsen. Auiwiddrium war die Betroffenheit der
Akteure im Kontext der Nitratproblematik. Die potexllen Teilnehmer wurden angeschrie-
ben und zur Mitarbeit im Akteursforum eingeladeime Bndgtiltige Festlegung des Vertreters
erfolgte durch die teilnehmenden OrganisationebsseMeiterhin wurden bei bestimmten
Sitzungsthemen auf Wunsch der Forumsvertreter Reptédnten weiterer Organisationen
eingebunden. Ziel dieses modellhaften Runden Tssala es, gemeinsam mit den Akteuren
vor Ort Perspektiven fir die regionale UmsetzungW&RL zu untersuchen. Sachlich stan-
den angesichts der in der Region Osnabriick/Hasaigsgebiet (siehe Abbildung 1 auf Seite
18) drangenden Nitratproblematik (Fuest 2000) digkission und Bewertung von Mal3nah-
men zum Grundwasserschutz im Vordergrund. Methbdisdt es, den Informationsfluss und
-austausch und damit Lernprozesse zwischen alléiligeen zu fordern (Newig et al. 2006).
Moderne, teils formalisierte, teils offene Kommuatibnstechniken dienten auch als pilothaf-
ter Test fUr die offiziellen Beteiligungsverfahremie sie mit den GK institutionalisiert wur-
den. Dabei ging das Projektteam von der Annahme dass Beteiligungsverfahren davon
profitieren, die Kenntnisse und das Wissen soweeMiieinungen und Interessen der einzelnen
Teilnehmer bestmoglich fir den gemeinsamen Praaessitzen.

Zu Beginn des Forumsprozesses sollten méglichecbesafir Konflikte sowie Losungsmoég-
lichkeiten ermittelt und kommuniziert werden. Dazurden die Vorstellungen und das spe-
zielle Wissen sowie die Wahrnehmungen (,mentaled®lle®) jedes einzelnen Teilnehmers
zu dem Themenkomplex Gewasserschutz, intensivewiasdhaft (Veredelungsregion) und
Nitratbelastung in Einzelinterviews erhoben undAiitkungsdiagrammen — Cognitive Maps
(Doyle & Ford 1998) — dargestellt (siehe auch Keldit 2.6 und Abbildung 13 auf Seite 51).

Dabei zeigten sich teils erhebliche Wahrnehmungsaaohiede (Newig & Kaldrack 2007):
Allgemein wurden die Unsicherheiten Uber zu leideeAnpassungen seitens der Akteure
aufgrund der Vorgaben der WRRL betont. Wahrend dige¥ertreter der Landwirtschaft und
des NLWKN (Niedersachsischer Landesbetrieb fir \&a@stschaft, Kisten- und Natur-
schutz) eine hundertprozentige Umsetzung der WRRLIdalitatsfern hielten, kritisierte der



Naturschutz-Vertreter den geplanten Gebrauch vosnAlameregelungen. Grundsatzlich be-
stand Einigkeit Gber die Verursachung der Nitrabting durch die Landwirtschaft; zugleich

lenkten viele Akteure den Blick auf die Verbrauclaen anderen Ende der Stoffstromkette.
Fast einhelliger Konsens bestand, dass der Larsbaft durch die WRRL keine wirtschaft-

lichen Nachteile entstehen sollen. Dagegen wurderiPdtenziale neuer Technologien — wie
etwa der Gullevergasung — und deren Anwendbark@ie&t kontrovers bewertet. Schliellich
wurde auch festgestellt, dass weder die Umweltvetbahoch andere zivilgesellschaftliche
oder staatliche Akteure eine Lobby fir den Grundeeschutz bilden, denn die Arbeits-

schwerpunkte der Naturschutzverbande liegen beGasvasserstruktur, Gewasserrenaturie-
rung und Biologie, weniger dagegen beim Thema Gmasder und Reduzierung von Nahr-
stoffiilberschiissen, zumal die breite Offentlichkeih diesem Thema wenig Notiz nimmt

(Kastens & Newig 2007).

15.09.04 Kick-Off-Veranstaltung Vorstellung des Projekts, seiner Ziele und der Teilnehmer

03.11.04 2. Forumstreffen Vortrage zur Einfihrung in das Thema WRRL und Grundwas-
serschutz
12/04 — 02/05 14 Einzelinterviews Erhebung der individuellen Cognitive Maps der Teilnehmer

02/05 — 03/05 drei Kleingruppentreffen  Prasentation, Diskussion und Synthese der Cognitive Maps in
Kleingruppen

12.04.05 3. Forumstreffen Prasentation und Diskussion der Kleingruppenergebnisse
15.06.05 4. Forumstreffen Diskussion und Auswahl von Handlungsoptionen im Bereich
Landwirtschaft und Konsumentensensibilisierung
06/05 — 07/05 Zwischenevaluation Befragung der Forumsteilnehmer insbesondere hinsichtlich
sozialen Lernens
07.09.05 5. Forumstreffen Definition von Bewertungskriterien fr Handlungsoptionen /
Einfihrung in das Nahrstoffbilanzmodell STOFFBILANZ
11/05 - 06/06 Aktionstag-Planung Sechs Planungstreffen fur die Veranstaltung im Juni 2006
07.12.05 6. Forumstreffen Prasentation und Diskussion der 6kologischen Wirksamkeit der
Handlungsoptionen mit Hilfe von STOFFBILANZ
08.03.06 7. Forumstreffen Diskussion, Uberarbeitung und Verabschiedung des Schluss-
dokuments
16.05.06 Regionaler Prasentation und Diskussion des Schlussdokuments vor einem
Abschlussworkshop breiteren Fachpublikum
11.06.06 Aktionstag Offentlichkeitswirksame Erlebnisveranstaltung zum Thema

Grundwasserschutz und WRRL

Tabelle 3: Stationen des PartizipA-Akteursforumep{&mnber 2004 bis Mai 2006) und des Aktionsta-
ges (November 2005-Juni 2006).

Nachdem durch die einzelnen Wirkungsdiagramme —esdartiber hinaus auch in Form von
Fachvortragen — zunéchst Information in das Forumeihgetragen wurde, begann anschlie-
Bend, in einem mehrstufigen diskursiven Prozes® einehmende Aggregation von Infor-
mationen bis hin zur gemeinsamen Bewertung einzélaadlungsoptionen.

Zunachst wurden die in den Einzelinterviews erhebeainzelnen Wirkungsdiagramme in
Kleingruppen zu je drei oder vier Personen miteilearverglichen und anschlieRend zu ge-
meinsamen Wirkungsdiagrammen aggregiert. DiesezeBsoder gemeinsamen Modellbil-
dung (,Group Model Building“ nach Vennix 1996) gimgit einem intensiven Austausch in
Kleingruppen einher (siehe Abbildung 4). Er zwatig Beteiligten zu einer besonderen Ex-
aktheit und half, Aufschluss lber die Standpunkigeser Teilnehmer zu gewinnen wie auch



ein gemeinsames Problemverstandnis fir die regohddratproblematik im Kontext der
WRRL zu entwickeln. Zugleich konnten implizite Armaen der Beteiligten transparent ge-
macht und auf ihre Plausibilitat hin untersuchtdesr (Newig & Kaldrack 2007).

Abbildung 4: Modellsynthese in Kleingruppen. Quellerkhoff et al. 2006.

Die weiteren Diskussionen im Akteursforum flossen @ine multikriterielle Bewertung
(Rauschmayer 2000) ein. Diese Methode ermdgliclgdrensparente Bewertung von Mal3-
nahmen hinsichtlich ihrer Auswirkungen und ihres2¢ns fur die Region. Die diskutierten
Mallnahmen reichten von einer Erh6hung des Waldaniber Grunlandbewirtschaftung,
optimierte DUngeverfahren, Biolandbau, Gewassestaeiden und Zwischenfruchtanbau bis
hin zu einer Stilllegung einzelner Flachen. AufsgieBasis konnte die Diskussion Gber meh-
rere Sitzungen hinweg strukturiert und die Entwick] geeigneter Handlungsempfehlungen
erleichtert werden (Newig & Kaldrack 2007). Schlief® wurden die Bewertungen unter-
schiedlicher Gewéasserschutzmalinahmen in einem gsaneen Schlussdokument (Berkhoff
et al. 2006) festgehalten. Dies geschah im Zugeseiterierten, stark strukturierten Vorge-
hens unter Ruckgriff auf die Ergebnisse der mutekiellen Analyse. Dabei gelang es, bei
fast allen Mal3hahmenvorschlagen konsensuale Bevgemtuzu erzielen.

1.1.6 Evaluation des Akteursforums hinsichtlich sozialen Lernens

Im Rahmen von partizipativem Ressourcenmanagenmemhindie Bedeutung sozialen Ler-
nens stetig zu. So gibt es viele Beispiele ausdaxis (Pahl-Wostl et al.; Craps 2003; Diduck
2004), in denen Partizipationsprozessen sozialesebefordern — in einigen als explizites
Ziel, in anderen eher als Nebeneffekt. So war deel€rung sozialen Lernens auch explizites
Ziel des PartizipA-Forumsprozesses. Dies setzte Eiraluation desselben voraus, was wie-
derum nur durch eine Erhebung mit entsprechendéihdde moglich war. Diese war jedoch
zu Beginn des Projektes noch nicht vorhanden.
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Abbildung 5: Acht Kriterien sozialen Lernens.

Im Rahmen des Dissertationsvorhabens ,Sozialesebeimn partizipativen Ressourcenmana-
gement” wurden deshalb zunéchst die vielen untezdibhen Ansétze — mit ihren unter-
schiedlichen Definitionen von sozialem Lernen —aromen gebracht und verglichen, um
schlie3lich Kriterien zu entwickeln, anhand deres ¢oziale Lernen im Akteursforum des
Projekts PartizipA erhoben wurde. Die aufgrund eidgeraturanalyse identifizierten Krite-
rien wurden acht Kategorien zugeordnet (Pahl-Wa802b, Schusler et al. 2003, Diduck
2004, HarmoniCOP 2003, SLIM 2004):

= Lernen Uber die eigene Rolle

= Lernen Uber (einzelne) andere

= Veranderung der Einstellungen gegeniber anderen

= Angleichung der Wahrnehmungen des Ist-Zustandes

= Angleichung der Wahrnehmungen der Zukunft

= Veranderung der Interaktion in der Sitzung

= Veranderung der Interaktion Uber die Sitzung hinaus

= Lernen uber das System.
Diese Kriterien wurden operationalisiert und die exutstanden Indikatoren bildeten die
Grundlage fur ein im néchsten Schritt entwickeBepbachtungs- und Kodierungsschema,
mit dem die Transkriptionen und Videoaufnahmen Akteursforumssitzungen analysiert

wurden. Ebenfalls wurden anhand der Indikatorenrigrviewleitfaden und ein Fragebogen
entwickelt, mit denen die Zwischen- und Abschlussgationen durchgefihrt wurden.

Im Nachhinein wurde deutlich, dass eine Erheburgysitezialen Lernens im Partizipations-
prozess mittels Beobachtungs- und Kodierschemdtassbwierig ist, da die einzelnen Indi-



katoren so selten vorkamen, dass eine EntwicklumgSitzung zu Sitzung kaum zu erkennen
ist. Interviews und Fragebdgen haben sich dagelgesear geeignet und sowohl im Hinblick
auf Ergebnisse als auch im Hinblick auf den Zeikaurfd als sehr effektiv erwiesen.

Ergebnisse der Evaluation

Im Sinne der formativen Evaluation konnten fortwgitd Hinweise fur die methodische Kon-
zeption des Akteursforums gegeben werden. Schwigten ergaben sich, wenn eine Férde-
rung des sozialen Lernens anderen Zielen des FomiBiseiner schnellen Entscheidungsfin-
dung, widersprochen hétte. In solchen Fallen flbime Priorisierung der unterschiedlichen
Ziele u.a. dazu, dass das soziale Lernen nicht in dem Meafdedert wurde, wie dies — aller-

dings bei grol3erem Zeitaufwand — mdglich gewesar WENn weiteres Ergebnis der formati-
ven Evaluation ist, dass sich die partizipative Bltaldung als Methode zur Férderung sozi-
alen Lernens bewahrt hat.

Die summative Evaluation kam zu dem Ergebnis, dagsles Lernen tatséachlich stattfand.
Dies war keineswegs selbstverstandlich, denn distameTeilnehmer kannten sich bereits vor
Beginn des Forumsprozesses gut, so dass das Wibserdie jeweils anderen bereits grof3
und entsprechende Einstellungen gefestigt waresz Tatent bestehender Konfliktsituationen
im Bereich der Nitratproblematik und ihrer Losumg Kontext der WRRL blieb im Forum
die Austragung von Konflikten im Hintergrund. Viedtr waren die Teilnehmer im Bewusst-
sein der gegebenen unterschiedlichen Wahrnehmumgeénnteressen darauf bedacht, den
Prozess arbeitsfahig zu halten und zu kollektivaggtnen Ergebnissen zu kommen. Im Ein-
zelnen ergab sich B., dass

= das Engagement im Forum individuell sehr untersiiicie war, aber im Verlauf aus-
geglichener wurde;

= ein Grol3teil des Lernens Uber die Interessen deéeran zu Beginn des Forumspro-
zesses stattfand;

= die Einstellungen sich nur wenig verandert haben;

= das Lernen Uber das System grof3 war und durchntiedlsziplinaritat der Gruppe
beginstigt wurde: die Teilnehmer aus verschiedddisniplinen erganzten sich sehr
gut;

= es eine Entwicklung von bilateraler Kommunikatiomisthen Teilnehmern und Mo-
deration hin zu multilateraler Diskussion zwiscladien Beteiligten gab;

= neue Kooperationen zwischen den Akteuren zustaadesR, zB. zur Planung eines
gemeinsamen Aktionstages.

Als forderliche Faktoren wurde identifiziert, dasxiales Lernen eher stattfindet, wenn

= die Teilnehmer lernen wollen (Hoffnung auf posigvergebnis),
= die Teilnehmer unterschiedliche Perspektiven haben,

= der Konflikt noch nicht festgefahren ist,

= die Teilnehmer viel Expertise einbringen und

= die Teilnehmer gerne reden, aber auch aufmerksairen.

Der néchste Schritt der Forschung lage darin, atirbenen, welche der erhobenen Kriterien
sozialen Lernens mit dem tatsachlichen Erfolg dasiZpationsprozesses zusammenhéngen
und dementsprechend besonders geférdert werdéensoll



1.2 Fallstudie Region St. Pdlten / Umland (Osterreich)

Untersuchungsregion der ¢sterreichischen Fallstistidas Gebiet St. Polten und Umland im
Zentrum des Bundeslandes Niederdsterreich (sieldddimg 6). Die Gemeinden, die fir die
Untersuchung des vorliegenden Projektes gewahltlevyrliegen in den Bezirken St. Pélten
Stadt, St. Polten und Lilienfeld, stdlich der Donend orientieren sich an den Flissen Trai-
sen und Golsen. Ein wichtiges Argument fir die Aalslrdieses Untersuchungsgebietes liegt
in der heterogenen Auspragung der Landschaft undusammenhang damit in der unter-
schiedlichen Flachennutzung der beiden Bezirke. réfithim Bezirk St. Poélten grof3tenteils
intensive Landwirtschaft mit den Schwerpunkten Abke, Wein- und Obstbau betrieben
wird, kommt es durch den Einfluss der Voralpen iezi& Lilienfeld zu einer extensiveren
Nutzung, vor allem Grinlandnutzung mit Rinderhajfuond zu einem wesentlich héheren
Waldanteil. Das Problem der Gewasserbelastung duatehsive Tierhaltung stellt sich auf
Grund des niedrigeren Viehbesatzes in diesem Geagtweniger stark als im Landkreis
Osnabrick. Zudem wurde im Rahmen des partizipatrezesses die Frage der anstehenden
GAP-Reform als vordringlich identifiziert. Wie weit unten noch detaillierter beschrieben
wird, stellte sich im partizipativen Prozess setimell heraus, dass die lokalen und regiona-
len Akteure vor allem an einer ldentifikation ihtdandlungsmoglichkeiten vor dem Hinter-
grund der damals beschlossenen, aber noch nichesetmen GAP-Reform interessiert wa-
ren, weshalb der Schwerpunkt dieser Fallstudie amtsprechend gesetzt wurde. Daher un-
terscheidet sich auch der Aufbau der folgenden lBegaung etwas von jener der deutschen
Fallstudie.
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Abbildung 6: Untersuchungsgebiet St. Pdlten UmlanNiederdsterreich. rot: St. Pélten Stadt, gelb:
Gemeinden mit Acker- und Weinbau im Norden derdRegjriin: Grinlandgemeinden im Siden der
Region.Quelle: OSTAT, Topographische Basisdaten 1996 @détbsterreichische Gesellschaft fiir
Regionalforschung und Regionalplanung 1997, betebei



1.2.1 Okosystemare Beschreibung

Geologisch gesehen hat das Untersuchungsgebiebriwesten Anschluss an die gegen den
Alpenostrand vordringende Bohmische Masse mit dem \forherrschenden Granulit in ei-
nem Teil des Dunkelsteiner Waldes. Sidlich davoohselt sich die jungtertiare Molassezo-
ne mit Gesteinen des Alttertiars, der subalpineriaske, ab. Weiter sidlich befinden sich
schliel3lich die altesten Gesteinsformationen mitrdesozoischen Flyschzone und — im Be-
zirk Lilienfeld vorherrschend — das Oberostalpin.

Die Niederschlagsmenge im Untersuchungsgebiet nimamtNorden nach Suden zu. Im Ge-
biet um Herzogenburg liegt die mittlere Niedersgeumme zwischen 550 und 600
mm/Jahr. Um St. Polten erreicht der Niederschlagit®e650 bis 900 mm/Jahr, um dann im
Bereich von Lilienfeld auf 900 bis 1.200 mm/Jahzasteigen.

Der Anteil der landwirtschaftlichen Nutzflache aendGemeindeflachen im Projektgebiet
zeigt im direkten Vergleich zwischen den Bezirken Flten und Lilienfeld eine deutliche
Abnahme von Norden nach Suden (siehe Abbildung§VBhrend die im St. Poltener Bezirk
liegenden Gemeinden einen landwirtschaftlichen Ameischen 30 und 7% an der Ge-
meindeflache aufweisen, entfallen in den im Betitienfeld liegenden Gemeinden lediglich
5 bis 30% der Gesamtgemeindeflachen auf landwafadhe Kulturflachen. Umgekehrt ist
es bei den Waldflachen. Die Gemeinden des Bezlrhienfeld sind waldarmer, nicht zuletzt
auf Grund der landschaftlichen Strukturen des Gdiahoin, die fur die Landwirtschaft weni-
ger attraktiv sind. In den Gemeinden des Bezirkiéierifeld liegt der Waldflachenanteil im
Schnitt bei 50 bis 7%.

Anteil der landwirtschaftlichen
Nutzflache an der
Gemeindeflache 1996

Anteile in Prozent

D 1 bis unter b
I:I 5 bis unter 15

15 bis unter 30

30 bis unter 50

50 bis unter 70

70 bis unter 90

. 90 und mehr

NO-Durchschnitt: 51,6 Prozent

Abbildung 7: Landwirtschaftliche Nutzung im Unterlsungsgebiet PartizipA. Quelle: OSTAT, Topo-
graphische Basisdaten 1996 in Niederdsterreichiggbsellschaft fur Regionalforschung und Regio-
nalplanung 1997, bearbeitet.



Der Rinderbestand in den Gemeinden der beiden IBeidt sehr unterschiedlich, es fallt auf,
dass im Nordosten der Viehbestand geringer (zwrsdl®® und 1.000 Stiick pro Gemeinde)
als im Sudosten (zwischen 1.000 und 3.000 StuckGameinde) ist, eine ,Trennungslinie®
l&sst sich in etwa von Nordosten nach StudwestdremieBei den Schweinen ist der Bestand
in den Gemeinden des Bezirkes St. Pélten im Untbrsugsgebiet wesentlich héher als in
jenen von Lilienfeld. In St. Pdlten Stadt, Kapelind Obritzberg-Rust betragt die Dichte bis
zu 30.000 Schweine. Auch die meisten anderen Geleeides St. Poltener Bezirksanteils
haben wesentlich hohere Schweinebestande, wohfutirtdar auf die Kulturflachenvertei-
lung mit einem gréReren Anteil an landwirtschaftéc Flache im St. Pdltener Raum im Ge-
gensatz zur Waldlandschatft in Lilienfeld.

1.2.2 Die Reform der Gemeinsamen Agrarpolitik und ihre Auswirkung auf die Landwirtschaft

Die Gemeinsame Agrarpolitik (GAP) entstand im Jat®88 mit dem vorrangigen Ziel, die
Versorgungssicherheit der EU Grindungsmitgliedgr@nundnahrungsmittel zu gewahrleis-
ten. Im Laufe der Jahrzehnte wurde das Subventetesa immer wieder an die veranderten
natdrlichen, politischen und wirtschaftlichen Ramimedingungen angepasst. Neben der Ein-
kommenssicherung riickten vor allem Aspekte des Utnwed Naturschutzes, der Lebens-
mittelsicherheit und eine ganzheitliche Betrachtdaglandlichen Raume in den Vordergrund
(vgl. http://land.lebensministerium.at/article/eléview/16439/1/4964).

Die jungste GAP-Reform wurde am 26. Juni 2003 ven BU-Agrarministern verabschiedet
und bewirkt einen tief greifenden Wandel der Stiigamechanismen des gemeinsamen Ag-
rarsektors.

Eine langfristige Perspektive fur eine nachhaltigadwirtschaft erwartet man sich in Brissel

insbesondere durch die ab 2005 wirksam gewordetioppiung von bisher an die Erzeu-

gung gebundenen Flachen- und Tierpramien. Diesenaln produktionsunabhangige ,ein-

zelbetriebliche Zahlung® stellt den inhaltlichenrdaund wichtigsten agrarpolitischen Ansatz

der neuen GAP dar und soll den EU-Landwirten degHeit lassen, das zu produzieren, was
der Markt verlangt und ihnen zudem Einkommensstabgarantieren.

Fur die Landwirte in der Region St. Polten und Umdldbedeutet die GAP-Reform vielfach
eine Verringerung der landwirtschaftlichen Subvemézahlungen und damit eine Verande-
rung ihrer Land- und Zeitnutzung.

1.2.3 Akteurseinbindung

Wissenschaftliches Ziel der dsterreichischen Ralist war die Entwicklung eines agenten-
basierten Modells in enger Kooperation mit relegantegionalen Akteuren, um Aussagen
Uber die Veranderungen betrieblichen Entscheidwergsitens durch die GAP-Reform und
die sich daraus ergebenden Auswirkungen auf Lamskiiaft, Landnutzung, Materialflisse
und landwirtschaftliche Einkommen abzuleiten. Datygelte die Kooperation mit Dipl.-Ing.

Josef Breinesberger vom Beratungsunternehmen Ajuar GmbH eine malRgebende Rolle.
Als in der Region verankertes Beratungsunternehikaen Agrar Plus auf zahlreiche Kontak-
te mit der NO Landesregierung, der NO Landwirtstskaimmer und mit wichtigen Akteuren

in den Bezirken und den Gemeinden zurlckgreifenweréligt tber umfangreiche Vor-Ort-

und Praxiserfahrung. Es wurden mehrere Arbeitstreffiit Vertreter/innen der NO Landes-
regierung und der NO Landwirtschaftskammer sowie &xkursion in die Region durchge-



fuhrt, in denen es gelang, eine gute, stabile Asberziehung aufzubauen, Informationen tber
das Projekt zu vermitteln, die Fragestellung zukketisieren und zuzuspitzen sowie die Un-
tersuchungsregion abzugrenzen. Insbesondere stalltedabei heraus, dass aus Sicht der
regionalen Akteure das hochste Interesse an eiearboBitung der Frage feststellbar war, wie
die Region optimal durch lokale/regionale Mal3nahmehdie damals bereits bekannte, aber
noch nicht in Kraft getretenen GAP-Reform reagik@énnen. Es bestand also vor allem Inte-
resse an einem gemeinsamen Zielfindungs- und Refleprozess uber zukinftige Hand-
lungsoptionen.

Ein klares Zeichen fir das hohe Interesse der naiga Akteure am Projekt war die Bereit-
stellung eines Exkursionsbusses samt Fahrer undir&wksleiter. Die Exkursion flihrte
durch das gesamte Untersuchungsgebiet, vom TuBaeken nérdlich der Donau bis in die
walddominierten Gebiete im Bezirk Lilienfeld. An hreren Haltepunkten wurden spezifi-
sche Problemstellungen diskutiert. So konnte eberguberblick tber die Region und ihrer
spezifischen Problemen gewonnen werden.

Fur die Erstellung des Modells waren daher in ddgé vor allem die involvierten sozialen
Akteure, ihre Problemwahrnehmungen, ihre Interesiea Verflechtungen und ihr soziales
Handeln von hohem Interesse. Diese grof3teils qiakn Informationen wurden im Rahmen
eines Partizipationsprozesses erarbeitet, in destiniate regionale landwirtschaftliche Sta-
keholdergruppen ihre Expertise einbrachten. Daledes darauf Wert gelegt, dass diese regi-
onalen Akteure eine zentrale und aktive Rolle b&i Hntwicklung des Modellkonzeptes
spielten, und dass sie friihzeitig und langfristigden Prozess eingebunden wurden (siehe
Abbildung 8).

Transdisziplindrer Forschungsprozess

Auswahl der Akteurinneﬂ Kommunikation nach auf3en
erste Modell Szenarien Evaluierung
Hypothesen testen Workshop Abschluss

% 4 — -
Indlkgtoren Szenarien Handlungs Ausblick
entwickeln strategien
Expert/inneninterviews

qualitative Interviews
teilnehmende Beobachtung

7

agent based modelling

Fragebogenerhebung

statistische Daten \\ * ,

Anbindung an PartizipA

Interdisziplinarer Forschungsprozess

Abbildung 8: Ablauf des inter- und transdiszipliaérForschungsprozesses in der Fallstudie St. P6l-
ten Umland.

Der Ablauf der Modellentwicklung bzw. -verfeinerumgirde so gestaltet, dass in einem ers-
ten Schritt ein erstes konzeptionelles Modell emtarowurde. Dieses wurde in einem zwei-



ten Schritt in einem agentenbasierten System fasmel und in AnyLogic implementiert,
sodass ein erstes Simulationsmodell entstand. ®@senputermodell wurde danach wieder
den Stakeholdern prasentiert und gemeinsam minidrskutiert, mit dem Ziel, das zugrunde
liegende heuristische Modell weiter zu verfeinend ulie so gewonnenen Erkenntnisse wie-
derum in die Formalisierung und Simulation einféal®zu lassen. Derartige Modellverfeine-
rungsschleifen fanden mehrere Male statt, bislietiztlie finale Version des Modells vorlag.

Im Rahmen der Modellverfeinerung wurden 15 Expenterviews mit Entscheidungstragern
(z.B. aus der NO Landesregierung), Interessenstertr (z.B. der NO Landeslandwirt-

schaftskammer) und Landwirten sowie Fokusgrupp#atren der Region durchgefiihrt. Ziel

war es, Informationen Uber die Entscheidungsablaaterschiedlicher landwirtschaftlicher

Betriebsflihrer zu gewinnen und die Auswirkungerh sierdndernder Rahmenbedingungen
auf deren Entscheidungsfindung abschatzen zu kdrimeRahmen der Interviews wurden

erste Kontakte zu regionalen Akteuren hergestilkales Wissen in Bezug auf die For-
schungsfrage generiert und das Interesse der Stdleetiiir das Forschungsvorhaben stimu-
liert.

Fokusgruppen stellten ein weiteres Element derdfiegbung in der Region und des partizi-
pativen Forschungsprozesses dar. Zur Modellvenfene wurde diese Fokusgruppe beste-
hend aus sechs B&auerinnen der Region und dreiéteitinen der Landwirtschaftkammer
eingerichtet. Hintergrund der Einrichtung eineruUenagruppe war, dass Frauen einerseits in
Landwirtschaftsbetrieben in vielerlei Hinsicht eimeter Gesichtspunkten der Nachhaltigkeit
zentrale Rolle einnehmen, andererseits dieses Tlhmnaktuellen Forschungsstand deutlich
unterreprasentiert ist. Besonders die Aufteilung nkommen und Zeitverwendung auf die
Geschlechter wurde als eine wichtige Frage fur Akévitdten und Entscheidungen von
Landwirtschaftsbetrieben identifiziert und konntebesser abgebildet und modelliert werden.
Gemeinsam mit den Teilnehmerinnen der Fokusgrupieéinierten die Teilnehmerinnen im
Anschluss an die Modellentwicklung und -verfeingyudrei verschiedene Szenarien. Die
Teilnehmerinnen der Fokusgruppe wurden in engerpiécation mit der Leiterin der Abtei-
lung fur Fortbildung der niederésterreichischen dwaimtschaftskammer eingeladen. Wichtig
bei der Auswahl von den insgesamt sechs Landwetinmar, dass Landwirtinnen von den
wesentlichsten Betriebstypen (darunter Ackerbau @nihland) teilnehmen und eine relativ
gute Altersverteilung von den Bauerinnen reprasentvird. Neben den sechs Landwirtinnen
nahmen drei Vertreterinnen der Landwirtschaftskamefenfalls bei jedem Fokusgruppen-
treffen teil. Das erste Treffen fand nach dem Abhsshder Interviews statt, um die aus den
Interviewtranskripten entwickelten Thesen Uber &ivendung und Entscheidungsstruktu-
ren am bauerlichen Betrieb zu diskutieren. Die Bngese des ersten Treffen dienten in Kom-
bination mit den Interviews als Informationen, uimeeerste Modellversion zu entwickeln.

Die intensive Diskussion mit Stakeholdern steliteeM6glichkeit dar, eine Modellversion zu
evaluieren, und das Modell gegebenenfalls umzusirigken und zu verfeinern. Genau das
war Aufgabe des zweiten Treffens der Fokusgrupge.diesem Treffen wurde das Modell
vorgestellt und Annahmen im Modell gemeinsam mih deilnehmerinnen diskutiert. Die
Gruppe traf Entscheidungen dariber, welche Modelipater an der Modelloberflache als
verstellbare Variablen zur Verfigung stehen bzwicle Modellergebnisse sichtbar sein sol-
len. Im dritten Treffen definierten die Teilnehmeren Verdnderungen der Rahmenbedin-
gungen in Form von Szenarien, die mit Hilfe des Blsdberechnet werden. Beim vierten
und letzten Treffen prasentierte schliel3lich dageRtteam die Ergebnisse der Szenarienbe-



rechnungen, auf Basis dessen eine abschliel3en#tasBien daruber, was diese Ergebnisse
fur die Akteure bedeuten kdnnte, stattfand. Fig &Heffen spielte Moderation eine ganz we-
sentliche Rolle. Ubernommen wurde diese jeweils gorem Mitglied des Forscherinnen-
teams.

GrolRte Herausforderung im Partizipationsprozes@st@rreichischen Fallstudie war der Ver-
such, die Entwicklung des formalisierten agentesidsten Modells ins Zentrum des Prozesse
zu stellen. Durchgehend arbeitete das Forschurgsteaehr enger Kooperation mit regiona-
len Schliussel-Akteuren, die von Beginn an an dejeRtidee und -entwicklung mitwirkten
und dementsprechend Verantwortlichkeiten fir digeBnisse Gbernahmen. Dariliber hinaus
stellten sie ein wesentliches Verbindungsglied zihesm den Akteuren und den For-
scher/innen dar, sodass die Bereitschaft der A&tesich immer wieder am Prozess zu betei-
ligen, deutlich héher war.

1.3 Regionenvergleich

Ein zentrales Anliegen des PartizipA-Projektes asrpartizipative Methoden — insbesondere
solche, in denen Modelle eine Rolle spielen — inkketen regionalen Kontexten anzuwenden
und weiterzuentwickeln. Um zu starker verallgemeingsfahigen Aussagen uber die An-
wendbarkeit dieser Methoden zu gelangen, werdesedia nachsten Kapitel 2 vergleichend
analysiert. Hierzu ist es hilfreich, die jeweilig&ahmenbedingungen der beiden Regional-
studien, in denen die Methoden eingesetzt wurdergleichend gegenuberzustellen (siehe
Tabelle 4).

Vergleichsmerkmal LK Osnabriick / Hase St. Pélten-Umlan  d

EG-Wasserrahmenrichtlinie (WRRL) Reform der Gemeinsamen
Agrarpolitik (GAP)

Europaisch induzierter
Institutionenwandel

Aufgabe landwirtschaftlicher
Betriebe durch veranderte
Foérdersituation

Problemdruck in der Region Nitratbelastung —

Umsetzung der WRRL

Sozial-6kologische
Transformation

Kontakt zu regionalen
Akteuren

Beteiligte Akteure

Partizipative Methoden
(computergestiitzt)

Partizipative Methoden
(nicht computergestitzt)

Soziales Lernen

Landnutzungséanderungen,
technologische Innovationen, Ver-
anderung der Governance-Formen

Uber Landwirtschaftskammer
(nur in der Anfangsphase)

Regionale Entscheidungstrager
(u.a. Land- und Wasserwirtschatt,
Verwaltung, Umweltschutz)

Nahrstoffmodellierung

Cognitive mapping

Group model building
Multikriterielle Evaluation
Gemeinsames Schlussdokument

Netzwerkbildung, gemeinsame
Aktivitaten (Aktionstag)

Landnutzungsveranderungen, Ver-
anderungen der Zeitverwendung

Uber AgrarPlus (liber den gesamten
Projektverlauf hinweg)

Landwirt/innen sowie Expert/innen
der Landwirtschaftkammer und der
Landesregierung

Agentenbasierte
Modellierung

Leitfaden-Interviews
Fokusgruppen
Partizipative Modellbildung

Erfahrungsaustausch

Tabelle 4: Gegenuberstellung wichtiger Charaktétester beiden Regionalstudien.



Die untersuchten Agrarregionen sind beide stark @oropaisch induziertem Institutionen-

wandel gepragt. War es die urspringliche Absichbdiden Regionen die Herausforderungen
der WRRL zum Gegenstand der partizipativen Prozegseachen, so stiel3 diese Thematik
in der Region St. Pdlten bei den gesellschaftlichkteuren auf keinerlei Resonanz; vielmehr
stellte sich heraus, dass die GAP-Reform als weitsichtigere Herausforderung gesehen
wurde, so dass sich hier eine Kontextverschiebom@uge des partizipativen Prozesses er-
gab. In beiden Regionen wurde ein hoher au3erdslémalruck wahrgenommen, jedoch in

Osnabriick mit Schwerpunkt Nitratbelastung der Geefasn St. Poélten die veranderte agrar-
politische Fordersituation.

Beide Regionen unterliegen erheblichen sozial-Gketthen Transformationen, die sich vor
allem auf Landnutzungsanderungen beziehen. Hinnamken in Osnabrick technologische
Innovationen zur Reduktion der Nitratbelastungraeh neue Governance-Formen im Zuge
der partizipativen Umsetzung der WRRL; in St. Rdkegeben sich vor allem Anderungen in
der sozialen Nachhaltigkeitsdimension, spezield@n Zeitverwendung der Landwirt/innen.

Zugleich sind weitere sozial-6kologische Transfaroreen notwendig, um zu einer starker
nachhaltigen Landwirtschaft zu gelangen.

Beide Regionalstudien wurden zu wesentlichen TeilenRahmen partizipativer Prozesse
unter Beteiligung regionaler Akteure durchgeflkmnisprechend der jeweiligen Problemstel-
lung waren dies in Osnabrtck regionale Entscheisluager, in St. Polten dagegen Landwir-
tinnen. Dabei spielten die jeweiligen Praxispartmige Landwirtschaftskammer (Osnabriick)
und die Firma AgrarPlus (St Pélten), eine wichtRmle, um den Kontakt zu den regionalen
Akteuren herzustellen. Insbesondere AgrarPlus es@gle wichtige Vermittlerrolle Gber den

gesamten Projektverlauf hinweg. In beiden Regiomerden sowohl formalisierte, teils com-

putergestitzte, als auch nicht formalisierte Me#moderwendet, die im folgenden Kapitel

eingehend analysiert werden. Dabei fand bei degebundenen gesellschaftlichen Akteuren
soziales Lernen statt, das in Osnabrick auch ztergehenden regionalen Aktivitdten ge-
fuhrt hat (siehe naher Kapitel 3).

2  Evaluation der eingesetzten partizipativen Methoden

Die in beiden Regionalstudien eingesetzten padizipn Methoden und Modelle sollen an
dieser Stelle systematisch miteinander verglicherden, auch vor dem Hintergrund der je-
weiligen Rahmenbedingungen. Dazu gehen wir im fulge zundchst etwas ausfihrlicher
auf die mit Partizipation verbundenen Ziele und alieentsprechende Methoden geknlpften
Erwartungen in Bezug auf Strukturierung von Infotiorasfliissen und Kommunikationspro-
zessen ein.

2.1 Konzeptioneller Rahmen

Partizipative Prozesse werden beim Managementlichigr Ressourcen zunehmend wichtig.
Entscheidungstrager, ,Experten” und ,Laien* — Biifgmen oder Reprasentanten organisier-
ter Interessensgruppen — kooperieren zunehmenfientichen Entscheidungen im Wasser-
oder Landmanagement (Beierle & Cayford 2002; Red(%2 Im Bereich der Forschung sind
es transdisziplinare Projekte wie PartizipA, die€hsiNicht-Wissenschaftler/innen, Nut-



zer/innen und anderen Stakeholdern 6ffnen. Diesgespnicht nur als Forschungsobjekte
eine Rolle, sondern kdonnen Forschungsfragen mitbesn und sind in der Lage, unter-
schiedliche Arten von Wissen beizutragen (siehedwicz & Ravetz 1993). Angesichts der
steigenden Komplexitat von Entscheidungsproblenegt kine zentrale Motivation fur die
Einbeziehung nicht-staatlicher Akteure in Offeritkc Entscheidungen darin, verschiedene
Wissensquellen nutzbar zu machen und soziales heamermdglichen. Durch einen effekti-
veren Informationsfluss zwischen Projektorganisatound Stakeholdern werden potenziell
bessere — d.h. kreativere und auf verbesserteredgsundlage getroffene — Entscheidungen
erwartet (Steele 2001; Pellizzoni 2003; Lee & AbB003; Newig et al. 2005). Kommunika-
tion ist daher ein zentraler Bestandteil von Pgdizon. Dabei geht es im Kern um die Ver-
mittlung, aber auch um die richtige Auswahl, d.lggkegation, von Information. Insofern
Uberrascht es keineswegs, dass klassische Typolegie Partizipationsmechanismen zwi-
schen ,Information®, ,Anhérung“ und ,Partizipationinterscheiden — je nachdem, in welcher
Richtung Informationen flieBen (siehe etwa Grameerg001; Rowe & Frewer 2005).
Zugleich markieren diese Typen das Ausmal} odeintkasitat der Beteiligung, wobei ,Par-
tizipation“ oft als die intensivste Form beschrielveird® Terminologisch unterscheiden wir —
aus der Perspektive der Projektorganisatoren —chers Informationsflissen von Organisato-
ren zu Stakeholder(informationsweitergabedind solchen von Stakeholdern zu Organisato-
ren (Informationsgewinnungjowie interaktiven Informationsflisséwechselseitiger Infor-
mationsaustausch)

Ein ganzes Spektrum von Methoden (InstrumentenSawkturierung von Informationsflis-
sen in partizipativen Prozessen ist verfugbar. algh rden jeweiligen Zielen und Kontexten
konnen nicht nur mehr oder weniger ,partizipativedndern auch mehr oder weniger forma-
lisierte (strukturierte) Methoden angewendet werd@rmalisierung bezieht sich hierbei auf
das Ausmal3, in dem Information in bestimmter Wédgealisiert wird und dadurch offene
Kommunikation mehr oder weniger stark eingeschramktl. Narrative Interviews oder
Open-Space-Treffen sind beispielsweise wenig fasieate Methoden, wohingegen standar-
disierte Fragebdgen, multikriterielle Analysen uktbdellbildungsverfahren einem hohen
Formalisierungsgrad unterliegen. Je starker fosieati eine Methode, desto eher fungiert sie
als Filter, der bestimmte Informationen generiedy Informationen einer bestimmten Art
durchlasst, andere dagegen zurlckhalt. AuswahlAgglregation von Informationen sind
selbstverstandlich zentrale Bedingungen von Wahmoely und Erkenntnisgewinnung, denn
sie definierten, was wichtig ist und was nicht, Wwwshstruieren damit Sinn. Angebotene In-
formation ist meist dann bedeutungsvoll, wenn sexlev zu knapp noch zu reichhaltig ist
(Atmanspacher 2006). In der Sprache der soziolbgisSystemtheorie heildt dies, dass nur
durch die Reduktion der Komplexitat externer Infation sinnvolle, strukturierte interne
Komplexitat aufgebaut werden kann (Luhmann 1987¢sxann in Partizipationsprozessen
eine Gratwanderung bedeuten, denn wahrend stamkafisierte Informationen eine strenge
Selektionrelevanterinformationen erlauben, besteht die Gefahr, dasist ausreichendn-
formationen zur Verfigung gestellt und kommuniziedrden. Eine Kombination sowohl
formalisierter wie auch weniger formalisierter Medlen erscheint daher angebracht.

° Typologien von Partizipationsmechanismen, dielafdfrmations- bzw. Unsicherheitsaspekten basieren,
finden sich ua. bei Catt & Murphy 2003; Newig et al. 2005; Réumayer & Wittmer 2006. Ahnliche
Typologien, von denen einige auch die Art von Untkaaiflikten und den institutionellen Kontext mit
einbeziehen, finden sich bei Fiorino 1990; Renalel995b; Bishop & Davis 2002; Green & Hunton-
Clarke 2003; Carter 2005.



Es stellt sich jedoch die Frage, welche Arten vagtidden (mehr oder weniger formalisiert,
mehr oder weniger partizipativ) in welchen Zielsteen am besten eingesetzt werden. Dazu
vergleichen wir die wichtigsten in den beiden regien Fallstudien eingesetzten Methoden —
Leitfadeninterviews, Fokusgruppen, Agentenbasidftadellierung, Nahrstoffmodellierung,
Cognitive Mapping, Group Model Building und die #atklung eines gemeinsamen Schluss-
dokuments — vor dem Hintergrund ihre jeweiligenlgg&zungen und Rahmenbedingungen.
Dabei werden die folgenden funf Kriterien als wighte Vergleichskategorien herangezogen
(siehe Kapitel 111.2.8):

Die Intention der Methodenanwendubgzieht sich darauf, dass sich bestimmte Me-
thoden fur spezifische Ergebnisse eignen, die cigeRtorganisation erreichen méch-
te. Die Intention kann B. sein, Informationen zu erheben oder auszutanschie
zeptanz der Akteure zu entwickeln oder zu einereggesamen Entscheidung zu kom-
men.

Der zweite Aspekt betrifft deRartizipationsgrad Abhangig von der Richtung des In-
formationsflusses unterscheiden sich die Methodeater Art und Weise der Partizipa-
tion: durch Informationsgabe will die Projektorgsation die Akteure informieren,
z.B. durch Faltblatter oder Internetseiten, wobehh@uf Antworten seitens der Ak-
teure abgezielt wird. Durch Informationserhebunly Isbormationen von den Akteu-
ren gewonnen werden, wobei die ProjektorganisatioAllgemeinen spezifische Me-
thoden vorbereitet, um diese Informationen weiterverarbeiten (Rowe & Frewer
2005: 255). Schlie3lich soll durch gegenseitigeforinationsaustausch eben dieser
zwischen Projektorganisation und Akteuren statdmdEs findet ein Dialog statt,
durch den die Meinungen der jeweils anderen beessfl werden sollen (vgl.
dies.: 256). Dartber hinaus kann der Partizipatjoach in den Handlungsmaoglichkei-
ten der Akteure variieren. Abhéngig vom Kontext ikén die Mdglichkeiten der Ak-
teure, den Prozess selbst oder sein Ergebnis zuoflossen, eher weit oder eng sein.
(UNESCO 2006: 46; Haugaard 2003: 95; Rauschmayafittmer 2006: 114).

Der Formalisierungsgradhangt von einem entweder offenen oder geschlossene
Antwortmodus und der mehr oder weniger starkenk8irierung der Informations-
bindelung ab. Wahrend Methoden mit offenem Antwodus freie Antworten der
Akteure erlauben, begrenzt ein geschlossener Antvoatus auf eine zuvor definierte
Auswahl maoglicher Antworten (Rowe & Frewer 2005926Die Moderation der In-
formationsbindelung ist dann strukturiert, wennr&kl®egeln der Informationserhe-
bung und -sammlung gesetzt und befolgt werden @amektorganisation und/oder
Akteuren). Wo Informationserhebung und -aggregatimit moderiert werden, ver-
lauft der Prozess unstrukturiert bzw. wenn Moderatiegeben ist, aber keine klaren
Regeln vorliegen, kann der Prozess trotzdem urtsitiekt sein (ibid.: 273).

Kontextbezieht sich auf die Bedingungen, unter denen déehbtle eingesetzt wurde,
wie Phase der Anwendung, Ressourcenbedarf und Aleigenschaften (B. Hetero-
genitat der Gruppe, Interessen der Akteure, ihrs@fistc.).

Schliel3lich findet ein€valuationder Methode statt, die sich auf die Zielerreichung
im spezifischen Anwendungskontext und auf die B#elter Methode auf Projektor-
ganisation und/oder Akteure bezieht. Zusatzlichnd unabhangig vom Kontext —
wird die Ubertragbarkeit der Methode auf anderez®see bewertet.



Im Folgenden werden die einzelnen Methoden, di€iojekt PartizipA Anwendung gefun-
den haben, anhand dieser finf Kategorien erlautettin einem nachsten Schritt miteinander
verglichen.

2.2 Leitfaden-Interviews

Das Leitfadeninterview ist keine Methode, die spkZlir partizipative Prozesse entwickelt

wurde. Vielmehr sind Leitfadeninterviews ein wigjgl Bestandteil des Methodenspektrums,
das in der sozialwissenschaftlichen Forschung undush in einem partizipativen Prozess
eingesetzt werden kann. Wie die Osterreichischistbdie zeigt, konnen Leitfadeninterviews

insbesondere am Beginn transdisziplinarer Prozasseoll eingesetzt werden. Sie vereinfa-
chen oder ermoglichen gar einen personlichen Entdkd mit den Akteur/innen. Sie bieten

damit die Moglichkeit, das Interesse der Akteurdnrzu wecken, die Scheu vor einer Zu-
sammenarbeit zu verringern und sie lassen die Alteen ihre eigene Bedeutung und Rolle
im Rahmen des (Forschungs-) Prozesses erkennenWi&senschafter/innen erleichtern

Leitfadeninterviews die Auswahl der Akteur/innem, ausgelotet werden kann, wer fir eine
langerfristige Zusammenarbeit in Frage kommt bawdieser bereit ist. Sie bieten damit ei-
nen guten Ausgangspunkt fur weitere partizipativez€sse im Rahmen von Fokusgruppen,
Workshops und ahnlichem.

Leitfadeninterviews sind insofern semi-struktuethterviews (Patton 1990; Froschauer &
Lueger 1992), als sie einerseits Antwortoptionderofassen, andererseits mittels der Leitfra-
gen Themenbereiche vorgeben, die im Rahmen dewibwes angesprochen werden sollten.
So erhélt man von unterschiedlichen Personen Aménaru ahnlichen Themen (Kvale 1996;
Hoepfl 1997: 269) und sichert gleichzeitig durch Giffenheit einen individuellen und flexib-
len Antwort- bzw. Informationsfluss (Rowe & Frew005). Leitfadeninterviews ermdogli-
chen derart, Information, an denen sich der wef@mschungsprozess orientiert, zu sammeln
und gleichzeitig zu strukturieren.

Die Durchfuhrung der Interviews verlangt geschuRegsonal und ein erhebliches MalR an
zeitlichen Ressourcen, da Planung, DurchfihrungAusivertung der Interviews zeitintensiv
sind. Den Akteur/innen wird ein gewisses Mal3 aerkdse und Betroffenheit abverlangt, da
anderenfalls die Motivation, ein Interview zu gepgaring ist. Wie die dsterreichische Fall-
studie gezeigt hat, vereinfacht eine Person, dieler Inhalten des Projektes vertraut und den
Akteur/innen bekannt ist, den gesamten transdiszin Prozess: Sie erleichtert den Erst-
kontakt, schafft Vertrauen und leistet Ubersetzanusit.

2.3 Fokusgruppen

Ublicherweise besteht eine Fokusgruppe aus 6 biBetonen, die unter ,Laborbedingun-
gen“, d.h. in einem durch die Forscher/innen gegestalteten sozialen Rahmen (,Setting®),
Uber ein bestimmtes Thema diskutieren (Littig & \&ed 1997). Die Diskussion ist insofern
fokussiert als allen Teilnehmer/innen in Bezug da$ zur Diskussion stehende Thema eine
spezifische Erfahrung gemeinsam ist. Ziel der Fgkuspendiskussion ist es nicht, Uberein-
stimmung zu erzielen, sondern moglichst viele Stanéte und Meinungen zum vorgegebe-
nen Thema zur Sprache zu bringen. Idealerweisefiimdehrere Fokusgruppentreffen in der
selben Personenbesetzung statt.



Wesentliche Funktion von Fokusgruppentreffen stiét Uberpriifung von bereits vorliegen-
den Hypothesen, die von den Forscher/innen vonmayisch erarbeitet wurden, dar. Merton
et al. 1990 identifizieren dabei vier Kriterien fiie Durchfihrung von Fokusgruppen: (1) Die
teiinehmenden Personen haben an einer spezifiihgation partizipiert, (2) diese Situation
wurde von den Forscher/innen im Hinblick auf Gesrenmg von Hypothesen ausgewertet, (3)
die gewonnenen Hypothesen bilden die GrundlagaligirAusformulierung der wichtigsten
Themengebiete des Gruppengespraches und (4) dieoAah der Diskussionsteilneh-
mer/innen bilden eine empirische Basis flr die Meation bzw. Falsifikation der For-
schungshypothesen. In ihrer urspringlichen Konaaptiehmen Fokusgruppen eine Mittel-
stellung zwischen quantitativ und qualitativ orierten Forschungsmethoden ein. Die
Einsatzfelder von Fokusgruppen sind vielfaltig. Berden Diskussionen in Fokusgruppen
zum einen in der explorativen Phase quantitativ@séhung verwendet, um die Spezifizie-
rung der abzufragenden Themenbereiche zu untezsti#zm zweiten finden sie Anwendung
bei der Interpretation von Fragebogenergebnissangtwa bei der Uberpriifung von Hypo-
thesen (Littig & Wallace 1997).

In der dsterreichischen Fallstudie fanden insgesaentFokusgruppen statt, um die im Rah-
men der Leitfadeninterviews gewonnenen Ergebnisseélgpothesen zu testen und intensiv
zu diskutieren. Bei der Organisation der Fokusgeupar es im konkreten Fall &hnlich wie
bei den Leitfadeninterviews ganz wesentlich, dassedvon einer Schliisselperson der Region
mitorganisiert wurden, um die Teilnahme von Akteuver allem zu Beginn des partizipati-
ven Prozesses zu gewabhrleisten.

Am 4. November 2005 fand in der niederdsterreidtescLandeslandwirtschaftskammer eine
Fokusgruppe mit dem Titel ,Familien- und Arbeits&tiur am bauerlichen Hof im Wandel*
statt. Organisiert wurde diese Fokusgruppe mitldtgerstiitzung von Frau Diplomingenieu-
rin Waltraud Schmid-Priwitzer, Leiterin der Fachahing fir Bildung, Bauerinnen und Ju-
gend in der Landwirtschaftkammer. An dem Fokusgemp@ffen nahmen Frau Schmid-
Priwitzer sowie Vertreterinnen der Abteilung Pflanproduktion (Dipl.-Ing. Elisabeth
Schibl) und von der Abteilung Betriebswirtschaftldrechnik (Dipl.-Ing. Marianne Priplata)
teil. Aulerdem waren Bauerinnen aus unterschiestidProduktionszweigen (Ackerbau und
Grunland) eingeladen. Bei der Auswahl der Bauenmwarde darauf geachtet, dass sowohl
Nebenerwerbsbetriebe wie auch Vollerwerbsbetriedr¢raten sind und eine ausgeglichene
Altersverteilung gegeben ist.

Ziel des ersten Fokusgruppentreffens war es, gesaeimmit den Teilnehmerinnen eine Visi-
on dartber zu entwickeln, was die wichtigsten Tseadd Probleme in Bezug auf den Struk-
turwandel am bauerlichen Betrieb sind und ob unitivee Einfluss der GAP-Reform auf die
identifizierten Problemfelder zu erkennen ist. Eig Strukturierung der Diskussion wurden
den Teilnehmerinnen die aus den Interviews gewortireenntnisse und Thesen prasentiert
und zur Diskussion gestellt. Gegenstand der Thesenn erster Linie die Identifikation der
beiden Entscheidungskriterien — Einkommen und Zedlls die maf3geblichen Kriterien bei
der Entscheidungsfindung am bauerlichen Betriebzwaiten Treffen wurde den Teilnehme-
rinnen das agentenbasierte Modell genauer vordfestel die Zielsetzung des Modells an-
hand direkter Gestaltungsmdoglichkeiten des Mod#iB&utiert. Ergebnis dieser zweiten Fo-
kusgruppe stellt ein von allen entwickeltes undegkertes Modelldesign in Bezug auf die
Oberflachengestaltung dar. In der dritten Grupps&adision wurden Szenarien, die mit dem
Modell berechnet werden sollen, von den Teilnehnmem entwickelt in Form von Erz&hlun-



gen, wie die Region in 20 Jahren unter der Annabmerschiedlicher Rahmenbedingungen
beschrieben werden konnte. Zweck dieser Ubung aems alle teilnehmenden Personen ein-
ander ihre Vorstellungen einer positiven zukunfligentwicklung prasentieren und eine ge-
meinsame Vorstellung dariiber erzielen, welche T3alid Akteure anstreben. In der vierten
Fokusgruppen wurden von Seiten der Forscher/inoeols das fertige Modell wie auch die
Szenarienergebnisse prasentiert und diese Infanetials Grundlage fir die letzte Diskus-
sion genutzt. Gegenstand dieser Diskussion waaukeufinden, wer hat welche Handlungs-
maoglichkeiten um die Zukunft mdglichst nahe an\Wfenschvorstellung der Regionsentwick-
lung heranzubringen.

Die Erfahrungen in der dsterreichischen Fallstudiben gezeigt, dass die Kombination von
Interviewergebnissen und partizipativer Modellbiidum Rahmen von einer Serie von Fo-
kusgruppen ein fur alle Beteiligten positives Emgsberzielt. Einerseits hatten die Ak-
teur/innen ausgiebig Zeit in den Fokusgruppen Themediskutieren, von denen alle betrof-
fen sind und fir die ausreichend Diskussionsbebesteht. Auf der anderen Seite lieferten
die Ergebnisse der Fokusgruppen ausgiebig Matendlinteressante Informationen fur die
Weiterentwicklung des agentenbasierten Modells.

2.4 Integrierte agentenbasierte Modellierung

Die Modellierung von Nachhaltigkeit erfordert damlieziehen dkologischer, 6konomischer
und sozialer Dimensionen und deren Wechselwirkundas zu entwickelnde Modell. Das
Zusammenspiel 6kosystemarer und sozialer Prozegsarean rdumlichen Auswirkungen in
Bezug auf die Ausgestaltung von Rahmenbedingungen kit Hilfe eines integrierten agen-
tenbasierten Modells analysiert werden. Abbildurgji® einen Uberblick tber die in Partizi-
pA entwickelte Modellstruktur.

Exter nal policy factors
CAP (Commonagricultural policy of the EU

National / regionalagricultural policy

|

Agent-based model of
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Socio- Eoology

economic Land use Nitrogen

structures Balance
Society Economy

Abbildung 9: Integriertes Modell im Uberblick. QleslEigene Darstellung

Die Entscheidungen der landwirtschaftlichen Haushiah Bezug auf Zeit- und Landnutzung
wurden mit einem agentenbasierten Modell simuligohhangig von der soziokonomischen
Struktur der Landwirtschaft in der Region und alghgn/on externen Umweltfaktoren wie

zum Beispiel Forderungen. Die Landnutzungsentscingien der Landwirte dienen als
Grundlage flr die Berechnung des Stickstoffhaushaltier Region. Die dkologische Dimen-
sion wird im Modell durch die Landnutzung (Art uhdensitat der Bewirtschaftung von Fla-



che) und dem Stickstoffhaushalt bestimmt. Die 6koische Dimension wird Uber das Ein-
kommen der landwirtschaftlichen Betriebe abgebilded die soziale Dimension wird mit
Hilfe der Arbeitszeit, die ein Betrieb in die Landmung und fur Arbeit aul3erhalb der land-
und forstwirtschaftlichen Téatigkeit investiert, gessen. Die Entscheidungen der Landwirte
hinsichtlich ihrer Zeit- und Landnutzung werden aeh Ebenen eines landwirtschaftlichen
Haushalts betrachtet und simuliert. Abbildung 1@yzelen Zusammenhang im Entschei-
dungsverhalten eines landwirtschaftlichen Hauslhaltsberblick.

Mit Hilfe des in PartizipA entwickelten Agentenbagen Modells wurden drei Szenarien
berechnet. In jedem Szenario werden Annahmen dagéieoffen, wie sich soziobkonomi-
sche Rahmenbedingungen wie Férderungen, Preisagfarische Produkte, Infrastrukturen
usw. verdndern konnten. Die Rahmengrof3en wurdesedidnnahmen folgend eingestellt
und fur eine Reihe von ParameternBzLandnutzung, Einkommen, Arbeitszeit, Betriebsan-
zahl) deren Trends fur die nachsten 20 Jahre imelibgrechnet. Die verwendete Software
AnyLogic bietet die Mdglichkeit, auf sehr einfached schnelle Weise ausgewahlte Ergeb-
nisse in Form von Diagrammen zu erzeugen. AbbildLthgst ein Beispiel daftr, wie die Er-
gebnisse des Modells dargestellt werden.

landwirtschaftliche
Produktion

schafft Einkommen
§nuuuuuuuuuummmmmmmul[m::

|mmms R R
ermdglicht/begrenzt Lebensqualitat

e

Familienzeitbudget “W[ betriebliches Einkommen

Abbildung 10: Integrierte Betrachtung der drei Dinséonen der Nachhaltigkeit bei den Entscheidun-
gen eines landwirtschaftlichen Haushalts. Quelligelee Darstellung.

Agentenbasierte oder Multi-Agenten-Systeme sindeesnals 2B. solche auf der Basis von
Differentialgleichungen, auch Nicht-Naturwissendtdra intuitiv leicht zuganglich und er-
maoglichen biophysikalische und soziodkonomischeim@ilelle raumlich disaggregiert zu
verknipfen und somit beispielsweise agrar- und uitpweitische Mal3Bhahmen, betriebliche
Landnutzungsentscheidungen und Umweltprozesse édbeatjBerger 2004).

Konventionelle Modellierungstechniken wie Allgemeitleichgewichtsmodelle, systemdy-
namische Modelle oder spieltheoretische Ansatzefagine Vielzahl einzelner Agenten wie
z.B. Haushalte zu aggregierten Agentengruppen zusamBie Modellierung heterogener

Agenten ist mit diesen Techniken nur bedingt mdglféir eine Simulation strategischer Ent-
scheidungen sowie fur die Analyse emergenter Phé&nemaber unerlasslich. Im Gegensatz
zu Modellen der konventionellen Simulation, in dewke Akteure aggregiert dargestellt wer-
den (top-down), werden bei Agentenbasierten Modalie Teilnehmer individuell modelliert

(bottom-up), was die Berticksichtigung von Untereden zwischen Akteuren erméglicht und



ein intuitiv einleuchtendes, gut verstandliches Bltsystem ergibt. Die Veranderungen im
Gesamtsystem ergeben sich bei dieser Modelliertnagsgie durch die Modellierung des
Verhaltens individueller Akteure und deren Intemgnat Dies erlaubt einen besseren Einblick
in die Prozesse und Ergebnisse von strategischéschigidungen erlaubt (vgl. Edmonds
1999; Tesfatsion 2001).

Die agentenbasierte Modellierung ist per se einm#tisierte Methode, da Agenten und deren
Aktionen und Interaktionen in einer formalisiert@omputersprache implementiert werden
missen. Im Gegensatz zur formalisierten Implemamnige des Agentenbasierten Modells
kann der partizipative Prozess zur Gewinnung dediiiModellierung notwendigen Informa-
tionen mehr oder weniger formalisiert sein. In RgA wurde am Beginn der Modellierung
ein sehr offener, wenig formalisierter Prozess Infmrmationsgewinnung eingeschlagen um
einen maglichst breiten Zugang zu den fir die Stakker wesentlichen Themen zu erlangen.
In der weiteren Folge wurde dieser Prozess imné&kett formalisiert und fuhrte letztlich zu
einer gezielten Reduktion auf jene Faktoren, deel@ynamik des Gesamtsystems am starks-
ten beeinflussen und daher in die Analyse Eingartgh sollten.
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Abbildung 11: Beispiel fur eine Ergebnisgrafik dggentenbasierten Modells. Quelle: Adensam et al.
2007.

Die Erfahrungen der Osterreichischen Fallstudigteei, dass die formalisierte Methode der
Agentenbasierte Modellierung eine fir Stakeholaet Borscher hilfreiche Methode ist, wenn
die intensive Partizipation der Stakeholder in Berschungsprozess gewabhrleistet ist. Insbe-
sondere zeigte die Erfahrung, dass der Einsatz éammalen, und damit eindeutig definier-
ten, Modells half, Missverstandnisse zu vermeid#a bei rein sprachlich formulierten Zu-
sammenhangen viel eher auftreten kénnen) und Bamrievischen Wissenschaftsdisziplinen
sowie zwischen Forscher/innen und Stakeholdernkahen.

2.5 Nahrstoffmodellierung

Das NahrstoffbilanzmodeBTOFFBILANZ wurde von der TU Dresden entwickelt und wird
vor allem in Deutschland, B. zur Umsetzung der WRRL in Baden-Wurttemberg (MJB

2006), aber auch Frankreich und Bulgarien einge¢@ebel et al. 2005). Es basiert auf einer
Bilanzierung der Nahrstoffe Stickstoff (N) und Ppbsr (P) fur die Pfade Basis-, Zwischen-,



Oberflachen- und Drénabfluss und kann sowohl palygds auch rasterbezogen eingesetzt
werden. Das Modell besteht aus den funf Modulen3atdslanz, Bodenabtrag, P-Bilanz, Da-
tenspeicher N-Bilanz und N-Bilanz. Als Eingangsdagehen ua. Bodentyp, Grundwasser-
fuhrende Gesteinseinheit, Gelandehdhe, Klima, Latmimg und die Viehdichte in die Mo-
dellierung ein. Fur das Einzugsgebiet der Hase av@id Raster von 500x500 Metern ver-
wendet. Als Ergebnis der Stickstoffbilanzierundgdie STOFFBILANZ

= Stickstofffrachten im Sickerwasser (kg/ha/a) (Vgbschnitt 1.1.2),
= Stickstoffkonzentrationen im Sickerwasser (mg/lWodie
= Stickstofffracht am Auslasspegel des Einzugsgebigtg/a).

Stickstofffracht im Sickerwasser

Um die Wirksamkeit verschiedener MalBhahmen bewertelkdnnen, wurde zunéchst ein
Referenzszenario definiert, auf das sich die Vezéumhen der Stickstofffracht im Sickerwas-
ser beziehen (Abschnitt 1.1.2). Abbildung 12 stdi# Stickstofffracht (kg N/ha/a) fur das
Referenzszenario im Einzugsgebiet der Hase dar.

Stickstoffkonzentration im Sickerwasser

Ein weiterer Ergebnisparameter des Mod&8IROFFBILANZ ist die Stickstoffkonzentration
im Sickerwasser. Das Referenzszenario liefert Stidkonzentrationen im Sickerwasser
zwischen 0 und 184 mg/l. Betrachtet man die dutuhisitichen Stickstoffkonzentrationen
getrennt nach den Landnutzungen, dann liegen s$e Ackernutzung mit 29 mg/l am hochs-
ten. Das Niveau der Stickstoffkonzentrationen irk8iwasser des Einzugsgebiets der Hase
liegt sehr hoch; dies wird deutlich, wenn man dielieggende Belastung mit dem Grenzwert
von 50 mg Nitrat/l im Grundwasser vergleicht. E@egenuberstellung der n8TOFFBI-
LANZ berechneten Sickerwasserkonzentrationen kanndalggr nur fur oberflachennahes
Grundwasser vorgenommen werden. Denn nur das ableethnahe Grundwasser spiegelt
anthropogene Einflisse wider. Im gesamten nordhidheckergesteinsbereich des Einzugs-
gebiets liegen gunstige DenitrifikationsbedingungarGrundwasserleiter vor, so dass davon
ausgegangen werden kann, dass die Stickstoffkaratiemt im Grundwasser unter der des
Sickerwassers liegt. Der Grenzwert fur Nitrat vdhrbg/l entspricht einem Grenzwert von
11 mg N/Il. Nur die Mittelwerte der Landnutzungenubwald, Siedlung und Devastierung
liegen unterhalb dieses Grenzwerts¥8des Einzugsgebiets weisen Sickerwasserkonzentra-
tionen oberhalb des Grenzwerts auf. Insbesonderadbernutzung besteht das Risiko, dass
nicht nur die Stickstoffkonzentrationen im Sickess@r (durchschnittlich 29 mg N/I), son-
dern auch die im Grundwasser Uber dem GrenzwgenieDiese Annahme wird durch Mes-
sungen des NLWKN an Grundwassermessstellen im Bsgabiet bestatigt. Im Jahr 1999
wurden im Einzugsgebiet 47 Messungen im oberflachkan Grundwasser vorgenommen,
deren Mittelwert bei 7,2 mg N/l lag. Es wurden ksioffkonzentrationen bis 32 mg/l gemes-
sen. Im Jahr 2003 wurden 40 Messungen vorgenomaeeen Mittelwert bei 5,8 mg N/I lag.
Der hochste gemessene Wert im Jahr 2003 betrugg28/h{NLWK Betriebsstelle Cloppen-
burg 2004). Die miBTOFFBILANZ berechneten Stickstoffkonzentrationen im Einzubsge
der Hase weisen somit eine hohe StickstoffbelastiesySickerwassers aus, die durch Mes-
sungen an Grundwassermessstellen in der Regioétigestird.

Mit den durch Landnutzung und naturrdumliche Geghkbien differenzierten Stickstoff-
frachten des ReferenzszenarioSSiOFFBILANZ ist es moglich, in Verbindung mit den Er-



gebnissen des DRASTIC-Index (vgl. Box auf der falden Seite) eine rdumlich differenzier-
te Bewertung des Handlungsbedarfs im Einzugsgebreunehmen.
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Abbildung 12: Stickstofffracht (kg N/ha/a) fur daeferenzszenario. Verwaltungsgrenzen: LGN 2004,
Gewasserverlauf: NLO 2004. Bearbeitung: K. Berkhoff

Im Einzugsgebiet herrschen sehr unterschiedlichaitifékationsbedingungen, die zu einer
deutlichen Reduzierung der Stickstofffrachten imarlstbelasteten nordlichen Teil des Ein-
zugsgebiets fuhren. Aus den unterschiedlichen Digkdttionsbedingungen lasst sich jedoch



nicht die Schlussfolgerung ziehen, die MaRhahmermplg misse sich auf den Festgesteins-
bereich im Siden des Einzugsgebiets konzentriel@mlort der Beitrag zur Stickstofffracht
im Vorfluter gro3er ist als im Norden. Die Planuran Grundwasserschutzmal3hahmen muss
sich an den aus der Landnutzung stammenden Sfiigkaissionen orientieren, die in
Abbildung 12 fiir das Einzugsgebiet der Hase daefjfestind. Die Denitrifikationsleistung
des Grundwasserleiters sollte fir die MalRhahmenplgmicht bertcksichtigt werden, da
Konsens dartber besteht, dass das Denitrifikatmtesgial des Grundwasserkopers begrenzt
ist (HOlting 1996). Aus diesem Grund wird in dereblérsachsischen Bewertungsmatrix zur
Beurteilung des guten Zustands des GrundwassergNitegtabbauvermégen (Denitrifikati-
on) im Grundwasser und auch das Weg/Zeit-VerhaleenGrundwassers ... im Rahmen der
Weitergehenden Beschreibung nicht beriicksichtigtfB et al. 2004).

Hohe Denitrifikationsleistungen im Grundwasser &ihallerdings zu einem Rechtfertigungs-
druck gegenlber den von MalRnahmen betroffenen Adtewla hohe Stickstoffeintrage zu-
nachst nicht zu ansteigenden Stickstoffkonzentmatioim Grundwasser fuhren und somit
subjektiv kein Handlungsdruck besteht. Ist allegdindas Denitrifikationspotenzial des
Grundwasserleiters erschopft, kommt es zu einenchibuuch der ,Nitratfront* ins Grund-
wasser. Im Untersuchungsgebiet wurde diese Situdtti82 im Wasserwerk Holdorf beo-
bachtet, wo Nitratkonzentrationen bis zu 66 mgfhgsesen wurden (Forschungszentrum Ju-
lich 1991), in privaten Hausbrunnen der Gemeindgasdis zu 600 mg/l (Klohn & Wind-
horst 2001).

Grundwasserschutzmanahmen

Ziel des im deutschen Teilprojekt initiierten Akteforums war die Erstellung eines Katalogs
solcher GrundwasserschutzmalRnahmen, die besondergngt fir das Einzugsgebiet der
Hase sind. Von den Teilnehmern des Akteursforumsdeeine Liste von Grundwasser-
schutzmal3nahmen erstellt; Auswahlkriterien wareerseits die erwartete Wirksamkeit der
MalRnahmen (verringerte Stickstofffracht im Sickesser) sowie andererseits eine Einschat-
zung der Akzeptanz dieser MalRnahmen bei regionadewirten. Folgende Mal3hahmen
wurden vorgeschlagen: Erhohung des Waldanteils, &miWung von Nadel- in Laubwald,
Extensive Grunlandbewirtschaftung, Intensive Griddkeewirtschaftung, optimierte Diingung
durch umfassende Beratung, Ausbau von 6kologisdb&malbau, Intensivierung der Giille-
borse, Stilllegung von besonders austragsgefahrddtechen, Reduktion der Anbauflachen
mit Silomais, Verstarkter Anbau von Energiepflanzéewasserrandstreifen, Zwischen-
fruchtanbau und Waldkalkung.

Um die Wirksamkeit der vorgeschlagenen Mal3hahmedbarprifen, wurden sie mit dem
NahrstoffbilanzmodelSTOFFBILANZ Alle Modellergebnisse wurden durch Visualisierung
als Rasterkarten in ArcGIS im Akteursforum vorghistend mit den Teilnehmern diskutiert.
Die Berechnung der Wirksamkeit der GrundwassergamafRnahmen sollte ein wesentlicher
Bestandteil bei der Erstellung des Mal3nhahmenkatadagch das Akteursforum sein; sie wur-
den auf Wunsch der Akteure aber nur teilweise im&sdokument beriicksichtigt.

Im Anschluss an das Referenzszenario wurden dokssoifffrachten fir alle im Akteursfo-
rum vorgeschlagenen MaRnahmen berechnet. Aus QGriidde Ubersichtlichkeit enthalt
Tabelle 5 lediglich die Ergebnisse der Malinahmeinfandbewirtschaftung, Optimierte
Dungung und Aufforstung (Berkhoff 2007). Die Mal3men Gewdasserrandstreifen, Zwi-
schenfruchtanbau und Waldkalkung sind derzeit nichBTOFFBILANZ parametrisierbar.



Die Wirksamkeit der Malinahmen wird in kg N/ha/a@ierenz zum Referenzszenario an-
gegeben.

Beim Vergleich der drei MaRnahmen kann man fes¢stetlass der Einsatz eines Nahrstoff-
modells in der MalRnahmenplanung aul3erordentlidreldh ist. Mit dem Modell wurde zu-
nachst die Stickstoffreduktion (kg/ha/a) berechuét, durch die Mal3nhahme erreicht wird.
Tabelle 5 enthélt dazu sowohl den Mittelwert derdmelerten Rasterzellen, als auch das er-
mittelte Minimum und das Maximum. Aufgrund der usthiedlichen Standorteigenschaften
der einzelnen Rasterzellen ergibt sich eine urezdtiche Effektivitat der MalRnahme. Fir
die Berechnung der folgenden Spalten in Tabellaifdesimmer der Mittelwert der Mal3nah-
meneffektivitat verwendet.

Mafnahme N-Reduktion Kosten Kosten pro kg N-Reduktion pro
[kg/ha/a] [€/ha/a] N-Reduktion (€) 15.000 € (kg)
Mittelwert (Mini-
mum-—Maximum)

Grinland- 58 (28-97) 500 8,60 1.744

bewirtschaftung

Optimierte 21 (9-34) 8,50 0,40 37.500

Diingung

Aufforstung 96 (70-118) 200 (Annahme) 260 (im 1. Jahr) 58 (im 1. Jahr)
einmalig 25.000 2 (in den Folge- 7.500 (in den Fol-
€/ha (Wertverlust, jahren) gejahren)
Aufforstung)

Tabelle 5: Ergebnis der MaRnahmen-Modellierung TOSFBILANZ (N-Reduktion aus STOFFBI-
LANZ, Kostenschatzung aus Berkhoff et al. 2006).

Beim Vergleich der drei MaRnahmen kann man feststetlass der Einsatz eines Nahrstoff-
modells in der MalRnahmenplanung aulRerordentlidreldh ist. Mit dem Modell wurde zu-
nachst die Stickstoffreduktion (kg/ha/a) berechuét, durch die Mal3hahme erreicht wird.
Tabelle 5 enthélt dazu sowohl den Mittelwert derdmelerten Rasterzellen, als auch das er-
mittelte Minimum und das Maximum. Aufgrund der usthiedlichen Standorteigenschaften
der einzelnen Rasterzellen ergibt sich eine urezdtiche Effektivitat der MalRnahme. Fir
die Berechnung der folgenden Spalten in Tabellaifdesimmer der Mittelwert der Mal3nah-
meneffektivitat verwendet.

Die Umwandlung von Acker in Grunland fiihrte zu eingttleren Reduktion der Stickstoff-
frachten von 58 kg/ha/a, die Mallnahme Optimiertaddiag zu 21 kg/ha/a Stickstoffredukti-
on. Die grof3te Effektivitat wurde fur die MalRnahmefforstung berechnet (96 kg N/ha/a).
Wenn man nun aber zusatzlich auch die von den dlaifrern des Akteursforums geschatzten
Kosten fur die Umsetzung der MaRnahmen bertckgichverden, zeigt sich ein anderes Bild.
Ein Kilogramm Stickstoffreduktion kann am kostengiigsten mit der Malinahme Optimierte
Dungung erreicht werden (0,40 Ky N), teurer sind die Grinlandbewirtschaftung Q866

kg N) und v. a. die Aufforstung (260 N). Die hohen Kosten der Aufforstung sind durch
die einmaligen Kosten des Aufforstungsvorgangs sotds Wertverlusts gegenuber Acker
bedingt. Die jahrlichen Folgekosten hingegen liegen2 € deutlich unter denen der Griin-
landbewirtschaftung. Durch die unterschiedlicherst€n der MaRnahmen ergeben sich unter-
schiedliche MalRBhahmenflachen, auf denen bei einedg& von 15.000 € die Maflinahme



durchgefuhrt werden kann (die Frage der effektivdtaRnahme bei einem bestimmten zur
Verfigung stehenden Budget wurde im Akteursforurhmiaeh gestellt und kann mit der hier

gewéhlten Vorgehensweise beantwortet werden). BeiMialRnahme Optimierte Dingung

kann mit 15.000 € eine Reduktion der Stickstofiftean um 37.500 kg erreicht werden. Bei
Griunlandbewirtschaftung werden die Stickstofffreachtim 1.744 kg reduziert. Die Auffors-

tung fuhrt bei einem Budget von 15.000 € im erstahr zu einer Reduktion der Stickstoff-
frachten um 58 kg, in den Folgejahren allerdingshaachtliche 7.500 kg.

Im Folgenden wird der Einsatz des Mode&@IBOFFBILANZ in den Treffen 5 und 6 des Ak-
teursforums beschrieben, da er Hinweise auf dieeptanz des Einsatzes naturwissenschaft-
licher Modelle in Partizipationsprozessen gibt.

Modelleinsatz im 5. Treffen des Akteursforums

Das Ziel des funften Treffens war es, den Teilnaimneéinen Uberblick Gber die Struktur und
Funktionalitdt des ModellSTOFFBILANZ zu geben. Daflr wurden die verwendeten Ein-
gangsdaten, die einzelnen Module des Modells uadydindlegenden Gleichungen ausfihr-
lich dargestellt. Am Ende des Treffens wurde eirsteeErgebniskarte der Stickstofffrachten
im Einzugsgebiet aus der laufenden Arbeit prasgntien den Akteuren einen Eindruck far
die Modellergebnisse zu vermitteln. Die Ergebniskaides ModellSTOFFBILANZ wurden

in ArcGIS 9.1 erstellt und als analoge RasterkamerAkteursforum prasentiert. Die Karte
stellte die Stickstofffrachten des Referenzszesaziom damaligen Bearbeitungsstand farbig
dar und war als Ausgangspunkt fir die Malinahmendgs&n vorgesehen. Die Akteure ha-
ben im Laufe des Akteursforums-Prozesses Verbasgevarschlage fir das Referenzszena-
rio gemacht, die alle bei der Berechnung des Refszenarios il6TOFFBILANZ bertck-
sichtigt wurden. Im flinften Treffen wurde von degiliehmern eine Liste von 14 Grundwas-
serschutzmal3nahmen erstellt (siehe Berkhoff eé2G6). Bis auf drei Mal3hahmen kdnnen
alle dort aufgefiihrten MaRnahmen mit dem Mo8&IDFFBILANZ berechnet werden.

Bei der Prasentation der farbigen Ergebniskartenteomine interessante Beobachtung ge-
macht werden: die Teilnehmer lie3en sich sehr starkder Farbkodierung (Farbverlauf von
grin nach rot mit zunehmender Emissionsmenge) fheesen. Die den Farben zugeordnete
absolute Hohe der Emissionswerte wurde nicht watmgenen. Die Teilnehmer konnten die
Ergebniskarte somit zwar relativ interpretiererchhiaber absolut mit einer Berticksichtigung
des Belastungsniveaus. Fur den weiteren Prozesskisursforum war dies nachteilig, da
durch die Modellergebnissen den Akteuren ausdreitkdie Hohe der Stickstoffbelastung im
Einzugsgebiet nahe gebracht werden sollte. Im vegit®/erlauf des Akteursforums wurden
aufgrund dieser Erfahrung nur noch Graustufen-Kapeisentiert, um die Aufmerksamkeit
der Teilnehmer auf das Belastungsniveau zu lenken.

In Bezug auf die MaRnahmenplanung hatten die Triez Verstandnis, dass aufgrund der
Modellstruktur nicht alle vorgeschlagenen MalRnahrberechnet werden kdnnen. Grol3ere
Probleme bereitete hingegen der mittlere Mal3statMaelellierung auf der Einzugsgebiets-
ebene. Dieser wurde zwar aufgrund der VorgabeMdeRL gewahlt, widersprach aber dem
Wunsch insbesondere der landwirtschaftlichen Issmesvertreter nach einer schlaggenauen
Abbildung der Belastungssituation.

Modelleinsatz im 6. Treffen des Akteursforums



Im sechsten Treffen des Akteursforums wurde dak daa Vorschlagen der Teilnehmer an-
gepasste Referenzszenario prasentiert, weiterlkeimmati STOFFBILANZ berechneten Stick-
stoffreduktionen fur die MalRnahmen Grinlandbewiré$tuing, Optimierte Dingung und
Umwandlung von Nadelwald in Laubwald.

Auch im 6. Treffen wurden der Mal3stab und die Rgst®&e der Modellierung von den Ak-
teuren kritisiert. Weiterhin wurde von den Akteuteganstandet, dasTOFFBILANZ nicht
die Stickstoffkonzentration im Grundwasser liefatndern die Stickstofffracht im Sicker-
wasser. Sie aulRerten dariber hinaus Kritik an damwendung des soGTOFFBILANZ-
Anrechnungsfaktors B zur Berechnung der Mineral@éiamgnge.

Fiur das sechste Treffen wurde die Modellierungemer gegeniber der im vorigen Treffen
verwendeten aktualisierten Version d&BOFFBILANZ-Modells durchgefiihrt. Dies vermit-
telte den Akteuren den Eindruck, das Modell seihnoicht ausgereift. Die von den Teilneh-
mern mehrfach geforderte Uberpriifung des Modell§&awéasser-Gutepegeln konnte in die-
sem Treffen nicht vorgestellt werden, da sie esthndem Ende des Akteursforums fertig
gestellt wurde.

Schlussfolgerungen

Der Einsatz des ModelSTOFFBILANZ im Projekt PartizipA hat gezeigt, dass fiir einen g
planten Einsatz von Modellen in partizipativen FRyssen der beabsichtigte Wirkungsgrad des
Modelleinsatzes, die Einbindung von Schlisselakieutdie Art und Weise der Visualisierung
sowie der (akteursbezogene) Kontext beriicksichiggtien solltert®

Zum Kontext des Modelleinsatzes gehéren beispietandie Vorgaben der WRRL. Auch der
im Akteursforum viel diskutierte Analysemalf3stab diig Modellierung z&hlt zu dieser Kate-
gorie. Externe Kontextfaktoren konnen definitionsg® nicht beeinflusst werden und mus-
sen somit unbedingt bei der Modellauswahl berutkgjtwerden. Die Auswahl des Modells
hangt ganz wesentlich davon ab, welche Ressouigeseine Bearbeitung zur Verfigung
stehen, und zwar sowohl zeitliche, als auch petkoned finanzielle. Je mehr Ressourcen
zur Verfugung stehen, desto besser kann der Madlediiz auf den partizipativen Prozess
zugeschnitten werden.

Zwei Faktoren spielten eine wichtige Rolle, dass Akteure die Ergebnisse des Modells
STOFFBILANZ nur in geringem Mal3e fur die Mal3Bhahmenplanung gedet haben. Zum
einen stand die hohe Komplexitdt des Modells imé&eiginstigen Relation zu den ver-
gleichsweise geringen Ressourcen, die im RahmerAkesirsforums zur Verfigung stan-
den. Zweitens — und vermutlich ausschlaggebendr-das Interessenspektrum der Akteure,
die einer exakten Berechnung von Belastungsszenkmesch gegentberstanden, hatte dies
doch die Zurechenbarkeit landwirtschaftlicher Akéiten erhonht.

Im Gegensatz zum patrtizipativen Prozess hat dieellledung selber durch den Einsatz des
Modells im Akteursforum entscheidend an Qualitavgenen. Das Akteurswissen zur land-
wirtschaftlichen Bewirtschaftungspraxis im Einzuglsgt der Hase wurde fur die Parametri-
sierung des Referenzszenarios genutzt. Es war sodglich, die landesbehdrdlichen Geoda-

1% Sjehe auch Berkhoff, K. (0. J.): Modelling to popt the implementation of the EC Water Framework
Directive, in: S. Herrmann; S. Dabbert & T. Krin{rsg.): Flood protection with stakeholders in dmal
catchments. In review.



ten gemeinsam mit dem individuellen Wissen der Aigens ModellSTOFFBILANZ zu in-
tegrieren.

2.6 Cognitive Mapping / Group Model Building

Die Diskussion innerhalb des Akteursforums und dmit einhergehenden Informations-
austauschs zwischen den beteiligten Akteuren wudienh unterschiedliche partizipative
Methoden (der Modellierung und Simulation) unteiatiDie Auswahl der Methoden erfolgte
jeweils situationsgerecht und orientierte sich an dktuellen Bedirfnissen der Akteure und
den aktuellen Entwicklungen in der Diskussion.

Da das Wissen der Teilnehmer am Anfang des Foremmslseterogen war, war es das Ziel,
den Teilnehmern maoglichst frih eine gemeinsamermmédionsgrundlage zu vermitteln, da-
mit sich alle Teilnehmer in die Diskussion einbengkonnten. Hierzu wurde in den ersten
beiden Treffen der Ablauf des Prozesses vorgestetitdie fir das Verstandnis und Mitwir-
ken an der Diskussion ndtigen Informationen vestitt

Ausgangspunkt fur die Diskussion im Forum war diaiwiehmung der teilnehmenden Ak-
teure. Im Hinblick auf die unterschiedlichen Inssenlagen von Wasserwirtschaft bis Land-
wirtschaft sollten Konflikte, deren Ursache sowigsungsmaoglichkeiten ermittelt und kom-
muniziert werden. Hierzu wurden die Vorstellungerd was spezielle Wissen der Akteure
(ihre ,mentalen Modelle*) in 90-minltigen Einzekemviews mit Hilfe von Cognitive Map-
ping Methoden (Vennix 1996, Hodgson 1992) erhoben.

Ein Brainstorming uber die erwarteten Herausfordgem fur die Region bedingt durch die
Umsetzung der WRRL bildete den Ausgangspunkt inlderviews, um die entscheidenden
Einflussfaktoren und kausalen Zusammenhange (Systs®n) als auch moégliche Lésungen
(Transformationswissen) zu bestimmen. Das Zieldmesdarin das individuelle Wissen der
Akteure so umfangreich wie moglich zu erheben und\Virkungsdiagrammen — Cognitive

Maps — zu visualisiert. Die entstanden grafischansi2llungen wurden im Anschluss an das
Interview in Form von Postern aufgearbeitet uncchwutie Interviewpartner Gberpruft.
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Abbildung 13: Ausschnitt eines Wirkungsdiagrammsg(tive Map) eines Akteurs aus dem Forum.
Quelle: Newig & Kaldrack 2007.



Diese Poster dienten im Akteursforum vor allemMé&dium zur Kommunikation Uber ver-
schieden Problemwahrnehmungen. Einzelne CognitiapsMvurden jeweils in Kleingruppen
zu drei oder vier Personen miteinander vergliched anschlieRend zu gemeinsamen Wir-
kungsdiagrammen zusammengefasst. Dieser Prozegsmeinsamen Modellbildur@roup
Model Buildingnach Vennix 1996), der mit einem intensiven Austhua Kleingruppen ein-
herging, zwang die Beteiligten zu einer besondé&naaktheit und half, ein Verstandnis fur die
Standpunkte anderer Teilnehmer und der Situatisgeisamt aufzubauen. Implizite Annah-
men der Beteiligten konnten transparent gemacht aufdihre Plausibilitat hin untersucht
werden. Der Schwerpunkt der Synthesen lag dabeil@ufdentifikation ungeklarter Fragen,
zentraler Losungsmaoglichkeiten und Kriterien zieriBewertung. Dieser Ablauf trug so dazu
bei, soziales Lernen und gegenseitiges Vertrauter den Akteuren zu fordern.

Die Ergebnisse dieser Synthesen und Diskussionéenndrei Kleingruppen wurden in der
folgenden Akteursforumssitzung prasentiert und wiskt. Der Austausch bei diesem Tref-
fens war sowohl produktiv als auch kritisch undfweeitere inhaltliche Fragen auf. Um diese
zu beantworten, einigten sich die Akteure auf g@meinsame Strategie Informationendefizi-
te und Meinungsunterschiede zu beheben. Entsprédfieser Strategie wurden — wo mdag-
lich — die entsprechenden Informationen zusammeagen und bereicherten die weitere
Diskussion.

Um trotz fortbestehender unterschiedlicher Intexelsgen zu gemeinsamen Handlungsemp-
fehlungen fur die Region zu gelangen, wurde im Foauf der Basis von partizipativ erhobe-
nen Kriterien ein Bewertungskatalog (Berkhoff et2006: 29 f.) erarbeitet, der sowohl sub-
jektive Wertungen der Interessenvertreter als amssenschaftliche Bewertungen wie zum
Beispiel Stoffstromanalysen beinhaltet. Eine solohdtikriterielle Analyse (Roy 1996) er-
maoglichte die transparente Bewertung von Mal3nahmmesichtlich ihrer 6konomischen, 6ko-
logischen und sozialen Auswirkungen und ihres Nwgzgir die Region. Auf dieser Basis
konnte die MaRnahmendiskussion im Forum Uber mel8gzungen hinweg strukturiert und
die Entwicklung problemorientierter Handlungsempielgen erleichtert werden.

2.7 Entwicklung eines gemeinsamen Schlussdokuments

Obwohl es in der deutschen Fallstudie nicht moghe, den urspringlich geplanten Hand-
lungsleitfaden inklusive Malinahmenempfehlungen ¢kciider WRRL zu erstellen, wurde
ein gemeinsames Schlussdokument entwickelt, da€jebnisse des Akteursforums zu-
sammenfasst und die offizielle Umsetzung der WRRterstltzt. Beim Entstehungsprozess
war Konfliktldsung sowohl eine Voraussetzung alshaain wichtiges Ziel der Dokumenten-
erstellung. Das gesamte Dokument basiert auf déindBen der Akteure und sowohl Inhalt
als auch Struktur des Dokuments wurden mehrmaspethend der Kommentare der Akteu-
re revidiert. Die endgultige Version wurde in einkteursforumssitzung gemeinsam mit
Akteuren und Projektorganisation bearbeitet unatlessen. Den hohen Grad der Partizipa-
tion kennzeichnet auch die Entscheidungsfreindi¢ise der Akteure, das Dokument nicht mit
zu verfassen oder nicht mit zu veré6ffentlichen. Dag sich fur beides entschieden haben,
eroffnet ihnen umso mehr die Mdglichkeit, auch diitzielle Umsetzung der WRRL zu be-
einflussen.

Die partizipativen Phasen der Dokumentenerstellmugsten stark strukturiert werden, um
fehlende relevante Informationen in kurzer Zeitezhalten und verbleibende Interessenkon-



flikte I6sen zu kdnnen. Dies erfolgte anhand eidekumententwurfs, der auf der Basis der
gemeinsam verabschiedeten Protokolle erstellt wuhdeeinem fur die Entwicklung des
Schlussdokuments erstellten Fragebogens gab eshkgeschlossene als auch offene Ant-
wortmaoglichkeiten. Konkrete Fragen zielten auf sfimzhe Kommentare der Akteure ab; ihre
Zustimmung zu bzw. Ablehnung von zusammenfasse&datements wurde durch Ankreu-
zen von ,ja“ oder ,nein“ erhoben. Zusatzlich hattie Akteure auch die Mdglichkeit, an
jeder Stelle freie Kommentare abzugeben. In dectdiefRenden Diskussion des Dokuments
strukturierte der Moderator die Informationssammgtuauvor vom Moderator aufgestellte
und durch alle Teilnehmer angenommene Regeln detfam, wie viele Kommentare erlaubt
wurden und wie man sich schlie3lich auf Formuligem einigen sollte. Insgesamt war die
Entwicklung des Schlussdokuments ein formalisidPt@izess.

Einen gemeinsamen Standpunkt aus vielen Einzeldekten zu entwickeln und die Stel-
lungnahmen der Akteure einzuarbeiten, stellte sith sehr kompliziert heraus. Eine
Schwachstelle der Methode lag darin, dass sichkAdérand seitens der Projektorganisation
als deutlich hoher als erwartet herausstellte. Zlisk wurde durch viele sich widerspre-
chende Stellungnahmen zum ersten Entwurf des Dokismieutlich, dass die abschlie3ende
Diskussion sehr intensiv vorbereitet und fiir allelfehmer akzeptable Regeln entwickelt
werden mussten, nach denen die Inhalte des Doksgrbestimmt wurden. Die Methode setzt
engagierte Akteure voraus, die auch zwischen deuonksireffen Zeit investieren. Das ge-
meinsame Schlussdokument zeigt eindricklich, wee Mformationen im Verlauf des Parti-
Zipationsprozesses gesammelt, diskutiert und betwertirden. Diese Leistung wéare ohne die
Zusammenfassung in einem Dokument moglicherweisorem gegangen. Das Dokument
kann andere WRRL- und Partizipationsprozesse uiitees, denn aus ihm kannBz.tber
die Bewertung von Grundwasserschutzmal3hahmen dderMioderationsmethoden gelernt
werden. Die Arbeit an einem gemeinsamen Produkgssein Schlussdokument, ein Modell
oder anderes, erwies sich als sehr sinnvolle Methadh effektiv relevante Informationen
auszutauschen und zusammen zu bringen.

Das Schlussdokument wurde schlie3lich als 36-seBigpschire in Druckform (Berkhoff et
al. 2006) sowie im Internet (www.partizipa.net/dolente.html) verdffentlicht und ist mitt-
lerweile in zweiter Auflage erschienen.

2.8 Vergleichende Analyse

Welche Verallgemeinerungen lassen sich aus demsuctgen sechs partizipativen Methoden
ziehen? Einen Uberblick Uber diese Methoden, aieatysach den oben erarbeiteten finf
Dimensionen, zeigt Tabelle 6.

Ein wichtiges Ergebnis ist, dass die angewendetethddien angemessen ausgewahlt wurden
und ihren Zielen gerecht wurden — mit AusnahmeNi@srstoffmodellSSTOFFBILANZ, das
von den beteiligten Akteuren nicht angenommen wuwdéhrend Leitfaden-Interviews und
Fokusgruppen im wesentlichen zur Erhebung von imébionen von Akteur/innen genutzt
wurde, konnten letztere, ebenso wie CM und GMBjidar hinaus den Informationsfluss
zwischen den Akteur/innen erfolgreich unterstit2éfeiterhin waren die gemeinsame Ent-
wicklung des ABMs sowie des Schlussdokuments begdegynete Methoden, um den wech-
selseitigen Informationsfluss zwischen Akteur/innieil Projektorganisatoren zu fordern.
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ren erheben, tion zu Zeitver-  rienentwicklung  an regionale Be- Informationsreduk-  nisse des Parti-
s ihre Interes-  wendung und kreieren, poten-  dingungen; Evalua- tion, Entwicklung zipationsprozes-
b= sen stimulie- Entscheidungs- tielle zukiinftige  tion von Grund- einer gemeinsamen  ses, Input fur
g ren prozessen Entwicklungen wasserschutzma3- Problemwahrneh-  Politik
- erheben, Szena- charakterisieren nahmen; Ergebnis- mung
rien diskutieren  und evaluieren se als Grundlage
weiterer Diskussion
Richtung des  Informati- Informationser-  gegenseitiger gegenseitiger Informationserhe- gegenseitiger
Informations-  onserhebung hebung, Infor- Informationsaus- Informationsaus- bung und Informati- Informationsaus-
= flusses mationsfluss zw. tausch tausch onsfluss zwischen  tausch
g Akteuren Akteuren
§ Einfluss auf Aufnahme Aufnahme von Einfluss auf Einfluss auf Teile Einfluss auf kom- Einfluss auf
® den Prozess der Ergeb- gemeinsamem kompletten des Modellinputs, pletten Modellinput  kompletten
% nisse in Wissen im ABM  Modellinput und - nicht auf Modell- und -struktur, Inhalt des Do-
'g weitere struktur, nicht auf struktur, freie Aufnahme der kuments
o Methoden den Partizipati- Entscheidung Uber  Ergebnisse in
onsprozess weitere Verwen- weitere Methoden
dung des Modells
Antwortmodus  Offen; freie  Offen; freie Modelldesign: teilweise offen: gemischt: vorgege- gemischt: freie
o (offen/ge- Antworten Antworten offen; Parame-  freie Antworten, bene Fragen und Antworten und
©  schlossen) terschétzung: eingeschrankt Ergebnisprésentati- ja/nein-Entschei-
2 geschlossen durch gegebene on (CM), freie dungen
§ Modellstruktur Antworten (GMB)
-% Moderation der Gruppenmei- Modelldesign: Stringente Modell-  Strukturiert (aber Strukturiert:
T Aggregation nung wird von unstrukturiert; struktur, aber flexibel): Regeln fur Regeln fur
€ (strukturiert/ Akteuren aggre- Parameterschéat- unstrukturiert Aggregation, Visua- Aggregation,
@  unstrukturiert) giert und darge-  zung: strukturiert aufgrund freier lisierung, Diskussi-  Diskussion,
boten Entscheidungen on Entscheidung
Ressourcen- Interviewer-  Moderationsqua- Modellierer- / Modellierer- / Modellierer- / Mo- Autoren- / Mode-
bedarf /Analysten- lifikation: hoch; Moderationsqua- Moderationsqualifi- derationsqualifikati- rationsqualifika-
(sehr gering — qualifikation: Zeit, Besonders lifikation: sehr kation: sehr hoch; on: hoch; Zeit: sehr tion: sehr hoch;
sehr hoch) hoch; Zeit: fur Vorbereitung: hoch; Zeit: sehr  Zeit: sehr hoch hoch Zeit: sehr hoch
sehr hoch hoch hoch
5 Akteurs- Heterogene Homogene Homogene und  Heterogene Grup-  Heterogene Gruppe Heterogene
£ eigenschaften  Gruppe, Gruppe (nur heterogene pe bzgl. Modellex-  bzgl. Expertise, Gruppe bzgl.
S hohe Exper- Frauen) Gruppen; starkes pertise und Offen-  Problemwahrneh- Interesse, Ein-
tise und Engagement und heit; hoch sensibles mung und Interes-  satz und Kom-
Interesse Offenheit; Konti- Thema se; starke Offenheit promissfahigkeit
nuitat
Phase im Anfangs- Zweite Halfte Ganzer Prozess  Mittlere Phase Anfangsphase Endphase
Prozess phase des Prozesses
Effektivitat Information  Erfolgreiche Erfolgreiche Modell an regionale Erfolgreiche Infor-  Entwicklung
erhoben als  Informationser-  Modellbildung Bedingungen mationserhebung eines relevanten
Input fur hebung von und erfolgreiche  angeglichen (fur und Biindelung; Dokuments;
ABM verschiedenen  Strukturierung Forschungszwe- Unterstltzung fur Fokussierung
Perspektiven und Reduktion cke), keine weitere  Fokussierung der der Diskussio-
komplexer Infor-  Anwendung als Diskussionen und nen; Problem,
mation Tool zur MaRnah-  Konfliktlésung unterschiedliche
menbewertung Perspektiven zu
c vereinen
'% Ubertragbar- Hoch, klas-  Hoch, konkretes Teilweise iiber-  Ubertragbar und Hoch wenn Ak- Hoch, solange
T:u keit sische Design abhéangig tragbar; abhén-  bereits bewertet; in  teursperspektiven  die Ressourcen
@ Konsultati-  von der Gruppe  gig von For- partizipativen Pro-  unterschiedlich sind verfiigbar sind
onsmethode schungsfokus zessen: eher fur
und System weniger ,kritische*
Themen
Akzeptanz Hoch, denn  Hoch, beson- Hoch, Skepsis Sehr gering: Nutz-  Hoch, auler Gemischt: hoch
Akteure ders nach ers- wurde im Laufe lichkeit wurde nicht  Schwierigkeiten, bei den meisten
fahlten sich  tem Treffen, wo  des Prozesses anerkannt; kritische komplexe individu-  Akteuren, sehr
ernst ge- Skepsis abge- abgebaut Sicht bzgl. Daten-  elle Modelle zu gering bei eini-
nommen baut wurde input verstehen gen anderen

Tabelle 6: Vergleich der in beiden Fallstudien aiagtzten partizipativen Methoden.



Der vielfaltige Informationsaustausch ermdéglichteéenschiedliche Formen des Lernens. Im
Sinne effektiver Informationsweitergabe lernten Bi@jektorganisatoren Uber die Wahrneh-
mungen und das Wissen der Beteiligten und passtepaltizipative Forschungsdesign kon-
tinuierlich entsprechend an. Der gréf3te Wissenszhs/hei den Beteiligten selbst lag bei den
Herausforderungen durch die institutionellen Andegen auf europaischer Ebene. Weiterhin
forderte der wechselseitige Informationsaustauseischen Beteiligten Akteur/innen und
Projektorganisatoren sowie unter den Akteur/inrehst das kollektive Lernen tber Kausal-
beziehungen im jeweiligen sozial-6kologischen SystBie eingesetzten Methoden beférder-
ten nicht nur einen fruchtbaren deliberativen Psezsondern halfen schlie3lich auch, kon-
krete Ergebnisse zu erzielen. So produzierte dd?P@tener Prozess ein funktionierendes und
ausfuhrlich getestetes ABM als Instrument zum Regssmmanagement, wahrend das Osna-
bricker Akteursforum ein sorgfaltig ausgearbeiteted ausgewogenes Schlussdokument als
Empfehlung flr weitere regionale Implementationgpese im Rahmen der WRRL zum Er-
gebnis hatte.

In beiden regionalen Partizipationsprozessen li@fdene Veranderung von eher offenen und
wenig formalisierten Methoden zu Beginn beider Bsse hin zu weniger offenen, stringente-
ren und insgesamt starker formalisierten Methoden Ende der Prozesse hin beobachten.
Dies gilt sowohl fur die einzelnen Methoden an sike auch fir das gesamte eingesetzte
Methodenspektrum. Allgemein scheint es empfehlertswat eher unstrukturierten Metho-
den zu beginnen und zunachst sehr breit Informatiosammeln. In den spateren Phasen der
Informationsreduktion und -verdichtung sind danérlstr formalisierte Methoden geeignet.
Besonders in der Endphase des Osnabricker Akteums$ostellte sich die stringente Struktu-
rierung der Diskussionen und Entscheidungsprozaissessentiell heraus, um in der knappen
zur Verfigung stehenden Zeit das gemeinsame Sddkissient fertig stellen und verab-
schieden zu kénnen. Hier konnte der formalisientsaz auch unerwinschte Gruppendyna-
miken bei der Fertigstellung des Dokuments ausigéggicso dass dieses schliel3lich von allen
Akteuren angenommen werden konnte, obwohl einigageeden Ansatz als ganzes zuvor in
Frage gestellt hatten. In &hnlicher Weise begaich die partizipative ABM in St. Pdlten mit
offenen Diskussionen und entwickelte sich danrstigker das Modell Kontur annahm, in
Richtung eines starker strukturierten und formeatisein Prozesses.

Die Anwendung formalisierter Computermodelle wigva@tagentenbasierte oder Nahrstoff-
modelle in partizipativen Prozessen ist grundséizinit Risiken fur die Projektorganisatoren
verbunden. Die Erfahrungen des PartizipA-Proje&tgeh zum einen nahe, dass die Akzep-
tanz seitens der Akteur/innen von der Phase, id@dse Modelle eingesetzt werden, abhéngt
(siehe auch Gottschick 2005). Computermodelle géeutzt werden, um die Auswirkungen
verschiedener Handlungsalternativen explizit zuheag¢konnen, wie im Fall voBTOFFBI-
LANZ, von den Akteuren hinsichtlich ihrer PlausibilitétFrage gestellt werden. Wenn hin-
gegen die Struktur des (zu erstellenden) Modellsriesibt, die Akteur/innen von in der Kon-
zeptphase des Modells einzubinden und die Modellengse regelmafig durch die Ak-
teur/innen zu evaluieren, scheint die Akzeptanzeh@li sein: So sind die Beteiligten in ihrer
Rolle als ,Modell-Designer” in hohem Mal3e verantthoh fiir das Modell und seine Ergeb-
nisse und entwickeln aul3erdem ein vertieftes Vedstis fur die interne Modellstruktur bzw.
ausreichend Zeit im Vorfeld fur die Entwicklung ddsdells besteht. Wenn also die Beteilig-
ten spiren, dass sie das Modell selbst konzipayemh, fallt es ihnen leichter, dessen Ergeb-
nisse zu akzeptieren — selbst wenn ihnen nichsj&agail transparent gemacht werden kann.
Gleichwohl eignen sich nicht alle Modelltypen fiim solches offenes Vorgehen. Wenn exis-



tierende Modellkonzepte in einem partizipativen iRah eingesetzt werden, so sind die Bei-
trdge der Beteiligten durch die Modellstruktur limit. In diesem Zusammenhang mdchten
wir noch einmal die zentrale Rolle des Kontextsgdém die unterschiedlichen Methoden ein-
gebettet sind, hervorheben. Die Bereitschaft ddeédkinnen zur Mitarbeit und ihre Neigung,
Modellergebnisse zu akzeptieren hangen stark vi@mipersonlichen Interessen — und damit
auch vom politischen Rahmen des Prozesses — Ekpartise und ihren kognitiven Fahigkei-
ten und der Zusammensetzung der Akteursgruppe wth Rann die Bereitwilligkeit der Be-
teiligung steigen, wenn Mittel zur finanzielle Auiwdsentschadigung bereitstehen.

Die Annahme, dass stéarkere Formalisierung von Mkgthanit weniger Partizipation einher-
geht, hat sich in dem Mal3e bestatigt, dass dielBgda in diesem Fall weniger Moéglichkei-
ten haben, den Prozess oder die spezifische Methoteeinflussen. In Bezug auf die Rich-
tung des Informationsflusses sind Formalisierung Bartizipation aber offenbar unabhangig.
Ein hoher Formalisierungsgrad konnte daher sowolitl Informationsweitergabe oder
-gewinnung (zB. CM) als auch mit wechselseitigem Informationsausch (zB. ABM) ver-
bunden sein.

Zur Ubertragbarkeit der einzelnen Methoden stelit@nschlieRlich fest, dass diese fur die
.etablierten” Methoden wie Leitfaden-Interviews uRdkusgruppen am hdchsten ist. ABM,
die hohe Ressourcen und Einsatzbereitschaft seitem8eteiligten Akteur/innen erfordern,
ist ein Werkzeug, das haufig nutzbringend eingéseézden kann, allerdings in starker Ab-
hangigkeit vom jeweiligen Kontext. Obwohl die Né&biffmodellierung mitSTOFFBILANZ

als solche ein sehr nitzliches und vielfach ergebVerkzeug darstellt, wurde dieses von den
beteiligten Akteuren kaum akzeptiert. Dies schétirtlich auf die sensible Fragestellung
zuruckzufihren waren, die es in dem vorliegendesamimenhang nicht erlaubte, bestimmte
Variablen prazise zu quantifizieren, da dies dig¢efike in bestimmter Weise héatte verpflich-
ten kdnnen. An Stelle dessen war eine ambitioniedikeumentation des regionalen Umwelt-
zustandes sowie von empfohlenen Mallnahmen in demigsamen Schlussdokument mog-
lich und als solche auch erfolgreich. CM und GMEaerum kdnnen als nitzliche Methoden
bewertet werden, vorausgesetzt dass tatsachlichridamungsunterschiede bei den Ak-
teur/innen vorliegen und ein Interesse daran beadédse in strukturierter Weise zusammen-
zubringen.

3 Ubertragung von Projektergebnissen in die Praxis

Erklartes Ziel von PartizipA war es, Projektergeisei fur die Anwendung nicht nur in ande-
ren Forschungskontexten, sondern auch in der Praxibar zu machen (Transdisziplinari-
tat). Dabei kam den beteiligten regionalen Akteun@n in vielen Fallen eine wichtige Rolle
zu. Teils haben diese solche transdisziplinarernvaiditen bereits selbst in Angriff genommen
und etwa im Raum Osnabrick einen Aktionstag firrdgionale Bevolkerung (siehe 3.2)
organisiert, wobei dem PartizipA-Projektteam nuneaiinterstiitzende Rolle zukam.



3.1 Gemeinsame Handlungsempfehlungen fiir die Region Osnabriick /
Hase-Einzugsgebiet

Vor dem Hintergrund der hohen Brisanz des ThematkeirRegion Osnabrick ist es beinahe
erstaunlich, dass die Akteure sich schlie3lich deatschlossen, die teilweise sehr umstritte-
nen Prozessergebnisse, vor allem Malihahmenbewerntumgeinem gemeinsamen Schluss-
dokument schriftlich festzuhalten. Das Dokument deugemeinsam von Projektteam und
Akteuren entwickelt und basiert ausschlieRlich éeri Aussagen der Akteure, spiegelt also
auch ausschlie3lich deren Ansichten und Bewertunvgeler. Der iterative Prozess seiner
Erstellung fihrte zu einem erfolgreichen Abschldes Dokuments (siehe Anlage), das von
allen Akteuren zustimmend angenommen wurde.

Das Schlussdokument bildet somit den AbschlussAtesursforums und fasst seine wesent-
lichen Ergebnisse zusammen. Die Ergebnisse des IM&IEOFFBILANZ wurden nicht in
das Schlussdokument aufgenommen, da zum Zeitp@enkdokumenterstellung nur vorlaufi-
ge Modellergebnisse zur Verfigung standen; dieselevuvon den Akteuren nicht als hilf-
reich fur die Malinahmenplanung eingeschatzt.

Die Ergebnisse umfassen nicht nur mégliche MaRnahimeSinne der WRRL, sondern auch
wesentliche Erkenntnisse aus dem kommunikativereRgim Forum. Es soll vor allem ein
praxisbezogenes Dokument sein und dient auch demdén offiziellen Umsetzungsprozess
der WRRL zu unterstitzen. Das Schlussdokumentaticsith an alle Teilnehmer des Ak-
teursforums sowie an das interessierte Fachpublilesywurde bereits vielfaltig verteilt und
mit grofem Interesse — auch Uberregional — angemmmm

Nach einem kurzen Einleitungskapitel zu Ausgangsldgegion und Ziel des Dokuments
wird zunachst in Kapitel 2 der Kommunikationsprazéa Akteursforum dargestellt. Dieses
Kapitel war urspriinglich nicht vorgesehen und wueds auf ausdriicklichen Wunsch einiger
Akteure ergénzt. Es beschreibt die verschiedenesdPhdes Kommunikationsprozesses e-
benso wie die angewandten Methoden und schlieBielkigenschaften der Akteure als Vor-
aussetzung fur einen gelungenen Informationsaugtaus

Kapitel 3 umfasst den Hauptteil des Schlussdokusaétier wird die Diskussion des Forums
Uber verschiedene MalRnahmen zur Verringerung dersitifeintrage wiedergegeben. Wah-
rend bei der Grindung des Forums der thematischeve3punkt auf landwirtschaftlichen
Malinahmen zur Umsetzung der WRRL lag und dabeHdigptverantwortlichkeit fur die
Gewasserbelastung durch diffuse Nahrstoffeintragger Region zunéchst bei der Landwirt-
schaft gesehen wurde, wurde dann im Rahmen deugsgken deutlich, dass — aus Sicht der
Akteure — eine alleinige Zuordnung der Verantwohtkeit zur Landwirtschaft zu kurz greift.
Neben der Landwirtschaft wurden auch die Konsunmeate Verursacher thematisiert, weil
sie durch ihr Konsumverhalten den Absatzmarkt &indivirtschaftliche Produkte beeinflus-
sen und Uber diese Produktionsbedingung auch kidien Gewasserschutz. Im Dokument
werden Mal3nahmen daher anhand von finf Handlunigsfel(siehe Abbildung 14 auf Seite
58) beschrieben, die im Forum identifiziert wurden:

* Landwirtschaft

* Biogas und alternative Transportmaéglichkeiten voint¥ehaftsdiinger
» Forstwirtschaft

* Konsumenten

* Ubergeordnete Malinahmen.



Jede MalRnahme wird kurz beschrieben, es werderchztmingen der damit verbundenen
Kosten aufgefuhrt und vor allem die Vor- und Nadhder MaRnahme genannt, die sich so-
wohl auf die Ziele der Wasserrahmenrichtlinie alsraauf 6konomische und soziale Aspekte
beziehen. Jede Beschreibung schliel3t mit einerekumusammenfassenden Bewertung der
MalRnahme ab.

Es ist hervorzuheben, dass die wiedergegebenerag@issn der Regel eine Mehrheitsein-
schatzung markieren. Wo kontroverse Meinungen eterr waren, werden auch diese Kon-
troversen im Text wiedergegeben.

Das Kapitel 4 des Schlussdokuments vergleicht dieaBEungen der Teilnehmer, die zu Be-
ginn und in der Mitte des Forumsprozesses erhob&alem, mit den im Forum erreichten
Erfolgen. Hier werden die Starken, aber auch dien&chen des Prozesses — wiederum aus
Sicht der Akteure — dokumentiert.

Ubergeordnete
MaRnahmen
Konsument

~

Landwirtschaft

Forstwirtschaft

Grundwasser-
schutz

Abbildung 14: Im Akteursforum identifizierte Hanathsfelder.

Schliel3lich werden in Kapitel 5 die wichtigsten &bbgisse zusammengefasst, Schlussfolge-
rungen gezogen und entsprechende Empfehlungendiweltere regionale Umsetzung der
WRRL gegeben.

3.2 Aktionstag fiir die regionale Bevodlkerung

Durch das offene Forschungskonzept des Projektst&orauch neue Bedurfnisse der Akteure
bertcksichtigt werden. So wurde von den Teilnehmwgiihrend der Forumssitzungen immer
wieder betont, dass insbesondere eine Sensihiligjedes Verbraucher-Bewusstseins fur die
Zusammenhange von Landwirtschaft, Wasserschutz Kordsumentenverhalten einen we-
sentlichen Beitrag zum Gewasserschutz leisten kddnéer dem Motto ,Ein Sonntag im
Osnabriicker Land — Erlebe Natur, Wasser und Lamshihiaft aus einer Hand* fand auf
Wunsch der Akteure im Sommer 2006 ein Aktionstadt,stler durch zahlreiche Informatio-
nen, aber auch durch ein umfassendes Unterhalttoggspnm, auf die Beziige zwischen
Gewassergite und Verbraucherverhalten aufmerksarhenasollte. Eine Radtour entlang der



Hase zum Veranstaltungsort, Fihrungen durch einrblettutzgebiet, die Vermarktung regio-
naler, gewasserschonend produzierter Lebensmittsistellungen zur Trinkwasseraufberei-
tung und zum Gewasserschutz in der Landwirtschafiies ein Preisratsel zur WRRL sind
Beispiele der erfolgten Aktionen.

Methodisch war die Vorbereitung des Aktionstagsr igie halbes Jahr durch funf (zusatzlich
zum Akteursforum) anberaumte Treffen angelegt. Siizungen wurde von den Akteuren
initiiert, wobei neben den teilnehmenden Organisen des Akteursforums weitere Vertreter
offentlichkeitswirksamer Einrichtungen und Orgatimaen (zB. Heimat- und Anglervereine
und landwirtschaftliche Lohnunternehmen) eingebungarden. Die Teilnehmer haben hier-
bei ein hauptverantwortliches Kernteam zur Koortioma der jeweiligen Planungsschritte
(wie z.B. Offentlichkeitsarbeit, Logistik und Programmgaing) gebildet. Einzig die Mode-
ration der Treffen wurde auf Wunsch der Teilnehmam PartizipA-Projektteam Gbernom-
men. Der hohe Planungs- und Zeitaufwand, der setfem den regelmafigen Treffen im Ak-
teursforum fur die regionalen Teilnehmer durch démionstag ergeben haben, sind Beleg
dafir, welch gro3e Bedeutung dieser offentlichkaitssamen Veranstaltung beigemessen
wurde. Hinzu kommt neben der zeitlichen eine eihbblfinanzielle Investition fur die Ver-
anstaltung, die ausnahmslos von den Veranstalebstsgetragen bzw. organisiert wurde.
Zudem wird diskutiert, die Veranstaltung auch im #@emmenden Jahren zu wiederholen.

Als wesentlicher Mehrwert ist zu betrachten, dagsdem Aktionstag eine o6ffentlichkeits-

wirksame Veranstaltung von Wasserwirtschaft, Lamgehaft und Naturschutz gemeinsam
geplant und durchgefiihrt wurde. Die einzelnen Kaeqeen wurden in der Erlebnisveran-
staltung erfolgreich gebindelt, um auf diesem Wegrdisziplinar Wissen in die Region zu
tragen. Erstmals fur die Region wurde Praxiswisstr drei Bereiche in Kooperation pada-
gogisch aufbereitet, um die Offentlichkeit gemeimdér die Zusammenhénge von Landwirt-
schaft, Wasserwirtschaft und Naturschutz zu sdiséen und Wissen so transdisziplinar
zur Wirkung kommen zu lassen.

3.3 Bereitstellung der finalen Modellversion fiir regionale Akteure in St. P6lten

Das im Rahmen der Osterreichischen Fallstudie ekelie Modell soll sowohl die Simulati-
on unterschiedlicher globaler Entwicklungsszenaeendglichen als auch ein Umdenken der
relevanten Akteure in Richtung Nachhaltigkeit zud@st ansto3en und den Prozess der For-
mulierung von Handlungsoptionen gemeinsam mit regen Stakeholdern unterstitzen. Da-
her wurde das Modell mit einer interaktiven Nutzérsttstelle ausgestattet, die es dem Nut-
zer ermdglicht, Rahmenbedingungen wie z. B. Foédeesoder Preise landwirtschaftlicher
Produkte wahrend der Simulation zu verdndern uedAdiswirkungen dieser Veranderung
auf mehrere Systemvariablen zu beobachten. Dieaktige Schnittstelle wurde gemeinsam
mit den Stakeholdern entwickelt. Abbildung 15 zeigt graphische Nutzerschnittstelle.

Verdnderung von Parametern fiir die Simulation

Dieser Bereich des Modells erlaubt es, den Mode#ardern, Veranderungen an den Mo-
dellparametern vorzunehmen Bz .kénnen mit Hilfe des Reglers ,Preise” die Prdigeland-
und forstwirtschaftliche Produkte wahrend der Satioh veréandert werden). Die Auswir-
kungen der Veranderung des Parameters werden igicBe/Simulationsergebnisse” sicht-
bar. Wird zB. der Regler ,Preise” verandert, zeigen sich deekuswirkungen auf das Jah-
reseinkommen pro Person. Folgende Parameter kamomemNutzer verandert werden.



Simulationsergebnisse

Die Graphiken im Bereich der Simulationsergebnisgez.B. das Jahreseinkommen pro Per-
son oder die Anzahl der aufgebenden Betriebe zelgeAuswirkungen der Parameterveran-
derung.

Die Modellierung der verschiedenen Szenarien mih déodell hat gezeigt, dass der land-
wirtschaftliche Strukturwandel in der Untersuchuegson noch keinesfalls abgeschlossen
ist. Rein 6konomische Veranderungen, wie sie in$Eenarien durchgespielt wurden, fihren
selbst unter verhaltnismafig gunstigen Rahmenbadgen, wie sie im Nachhaltigkeitssze-
nario angenommen wurden, zu einem fortgesetztekZRgoder Landwirtschaft, also zu einer
weiteren Reduktion von Betrieben und der Anzahl ideder Landwirtschaft tatigen Men-
schen. Damit verbunden ist eine, je nach Fordeslemaft und naturraumlichen Gegebenhei-
ten, unterschiedlich stark ausgepréagte Verandedend.andnutzung. Insbesondere die Wald-
und allméhlich verwaldenden Brachflachen nehmerk gta, sodass sich das Landschaftsbild
der agrarisch gepréagten Untersuchungsregion entlasgFlusses Traisen in naher Zukunft
deutlich wandeln wird.

Simulationssteuerung Simulationsergebnissg
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Abbildung 15: Graphische Nutzerschnittstelle. Qaidligene Darstellung aus AnyLogic.
Vor allem unter der Annahme einer deutlichen Redukter landwirtschaftlichen Forder-

summen, wie sie dem Globalisierungsszenario zugrdigdjt, erscheint eine zunehmende
Intensivierung der Landwirtschaft wahrscheinlictanbit verbunden ware eine steigende Me-



chanisierung der Landwirtschaft, gepaart mit eirst@igenden Einsatz auf Fossilenergie ba-
sierender Dinge- und Pflanzenschutzmittel. SpemelGriinland hétte der prognostizierte
Einbruch bei den Milchviehbetrieben einen groRemfl&ss auf die Landnutzung, zumal die
Milchbetriebe die hiigeligen Regionen des Alpenvuatts vor Verwaldung bewahren. Der zu
Beginn des Artikels beschriebenen, nicht nachrettigntwicklungen der Landwirtschaft

wirde dadurch weiter Vorschub geleistet.

Die Tatsache, dass sich die Landwirtschaft trotgleechsweise glnstiger 6konomischer
Rahmenbedingungen aus der Flache zurickziehiisiliem durch den Anstieg des notwen-
digen Arbeitsaufwandes bei gleichzeitig steigenBegizeitbedurfnissen jlingerer (potentiel-
ler) Betriebsfuhrer erklarbar. Dies zeigt umso Gelr, dass zum Verstandnis und zur plan-
vollen Steuerung landwirtschaftlicher Entwicklungeaben naturraumlichen und 6konomi-
schen Parametern speziell soziale Indikatoren vagpeaferenz, gesicherte Hofnachfolge
oder das Vorhandensein eines/r Partner/in weskrigc der Entscheidungsfindung beziglich
der landwirtschaftlichen Produktion sind.



IV Ausblick und Forschungshedarf

Die Ergebnisse des PartizipA-Projekts demonstriefadricklich, dass partizipative Metho-

den in unterschiedlichen Kontexten geeignet simd, ragionale Handlungs- und Entwick-

lungsoptionen — hier in Agrarregionen unter Bedmggn institutionellen Wandels — auszulo-
ten. Mit einer Ausnahme wurden alle eingesetztethibten von den regionalen gesellschaft-
lichen Akteur/innen akzeptiert. So gelang es nialnt, Informationen zu erheben, zu struktu-
rieren und gegebenenfalls zu aggregieren, sondesh, aoziale Lernprozesse bei den Ak-
teur/innen anzustoRen und die Ubertragung von Wissdie Region zu initiieren. Partizipa-

tive Modellierung zeigt sich damit auch als wicktiglethode des ,Empowerment” fur lokale

Akteur/innen. Die Erfahrung aus dem Projekt zaiigiss diese Akteur/innen bereit sind, sich
stark auf einen solchen Prozess einzulassen, wenaus dessen Verlauf Einfluss nehmen
kénnen und sich im Modell ,wiederfinden” (was zuraeigpiel bei dem entwickelten agenten-
basierten Modell gut gewéhrleistet werden konniB@ Modellerstellung und -anwendung

wird so zu einem Prozess, der geeignet ist, brefenénagen offen zu diskutieren, diese Dis-
kussion zu strukturieren und Kreativitat zu férdern

Gleichwohl zeigte sich auch, dass die Bereitschaftoffenen Diskussion offenbar stark vom
jeweiligen polit-6konomischen Kontext abhangt. Weerahamlich die materiellen Interessen-
positionen der Akteur/innen durch die Rahmung dasi#pationsprozesses potenziell nega-
tiv tangiert, so sinkt die Neigung der Beteiligtemr Offenheit und zur Akzeptanz konkreter
Simulationsergebnisse, die — mdglicherweise unesatite — politische Handlungsempfeh-
lungen nach sich ziehen. So gelang dem Agenteniedsthes das Anliegen von Landwir-
tinnen in der Region St. Polten aufnahm, was dernrdiéffmodell, das die Auswirkungen
verschiedener Handlungsoptionen auf die landwidfilibhe Nitratbelastung im Hase-
Einzugsgebiet konkret simulierte, verwehrt bliele dkzeptanz durch die beteiligten Ak-
teur/innen. Die Rahmenbedingungen, unter denenzipative Methoden eingesetzt werden,
spielen offenbar eine nicht zu unterschatzendesRotlden Erfolg der Methoden.

Weiterhin hat der Projektverlauf auch klar erkentessen, dass den Akteur/innen und ihren
Interessen eine Schlusselrolle fur die Gestaltuarjzipativer Verfahren zukommt, die bis in
die Themensetzung hineinreicht. Dass gerade dmesBedingung fir den Erfolg der Metho-
den in Bezug auf Akzeptanz und Informationsgewimmndarstellt, hat die St. Pdltener Fall-
studie klar demonstriert. Die Kehrseite dieses @mds offenbart zugleich die Abhangigkeit
der Methodenwahl von den Akteur/innen. So stiel3wbas Osterreichischen Projektteam ur-
sprunglich geplante Thema EG-Wasserrahmenrichtaniekeinerlei Resonanz bei den Ak-
teur/innen und konnte daher nicht weiterverfolgrdes — jedenfalls nicht, wenn es auf die
aktive Mitwirkung der Beteiligten ankommt und nidlediglich Befragungen durchgefihrt
werden. Letztlich spiegelt dieser Tradeoff eine i@leigenschaft partizipativer, transdiszipli-
narer und prozessorientierter ForschungsprojektierwvDarin angelegt sind spezifische Her-
ausforderungen fur den Forschungsprozess wie dtwearrabedingte Anderungen von The-
men oder Untersuchungsfragen. Zugleich eréffnetediderangehensweise Méglichkeiten der
Wissenserhebung, des Empowerments und der Ubemgagun Wissen, die mit anderen For-
schungszugéangen so nicht moglich waren.



Ausgehend von den Erfahrungen des Projekts bestdtdérer Forschungsbedarf vor allem in
zweierlei Hinsicht.

Partizipation in Mehrebenensystemémssen sich die erfolgreichen Erfahrungen mit parti
pativen (Modellierungs-) Prozessen auf lokalen regionalen Skalen auf raumlich héherska-
lige Ebenen Ubertragen? Inwieweit konnen dabei Bempiel andere Ebenen politischer Ent-
scheidungen — von der Landes-, Bundes- bis zurufid-globalen Ebene — mit einbezogen
werden? Welche Akteursgruppen kdmen hier in BetPaEblgen Prozesse auf unterschiedli-
chen Skalen ihren eigenen Gesetzmafiigkeiten? \tanglede Fallstudien auf unterschiedli-
chen (Entscheidungs-) Ebenen sind eine Méglichkégt, zu einem besseren Verstandnis zu
gelangen.

Partizipation und Nachhaltigkeitist Partizipation tatsachlich geeignet, Transfdramen in
Richtung Nachhaltigkeit zu beférdern? Die Ergelbmides Projekts sind hier ambivalent. Ei-
nerseits haben die partizipativen Methoden in bef®lIstudien eindeutig zu einem besseren
Systemverstandnis — auch bei den lokalen AkteugfinA und zu sozialen Lernprozessen ge-
fahrt, die sich zum Teil in konkreten Aktionen wvasem selbst organisierten Erlebnistag fur
die regionale Bevdlkerung niedergeschlagen habemlererseits war die Bereitschaft auf
Seiten der Akteure, ihr eigenes Handeln zu Ubemenid nicht-nachhaltige Strukturen in
Frage zu stellen, dul3erst begrenzt. Es steht zowen, dass dem jeweiligen Kontext eine
erhebliche Bedeutung zukommt fir den Erfolg pgvtiver Prozesse fur Transformationen
in Richtung Nachhaltigkeit. Auch in dieser Fragbesnen vergleichende Fallstudien — auch
bereits abgeschlossener Projekte und Verfahreal-veisprechend.
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