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V. Zusammenfassung

Literatur

|. Einleitung
[.1. Wasist Umweltmanagement?

Umweltmanagement ist das planerische, gezielte Umsetzen von Umweltschutzmal3nahmen.
Eine Rucksichtnahme auf die Umwelt als natiirliche Lebensgrundlage ist innerhalb der kapi-
talistischen Produktionsweise nicht vorgesehen, nimmt mittlerweile alerdings bisweilen den
Stellenwert einer wiederum verwertbaren Moglichkeit zur Imageverbesserung fir die - in en-
gen Grenzen - umweltvertraglichen Betriebe ein. Da also Umweltschutzmal3hahmen in der
Betriebswirtschaft in den Zieldefinitionen nicht vorkommen, geschieht deren Verwaltung
zumeist aulRerhalb des eigentlichen Managements: im Umweltmanagement.

"Zum einen wird Umweltmanagement nach der Oko-Audit-Verordnung definiert als der 'Teil
des gesamten Ubergreifenden Managementsystems, der die Organisationsstruktur, Zustandig-
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keit, Verhaltensweisen, Ablaufe und Mittel fur die Festlegung und Durchfihrung der Um-

weltpolitik einschlief.'

Zum anderen wird darunter die Summe aller Mal3nahmen und Instrumente verstanden, die

ergriffen werden, um Verbesserungen in der Umweltsituation eines Betriebes durchzufiihren”

(Viebahn, Matthies, 2000, S. 4).

Man erkennt, dal3 die zweite Definition die weitergehende ist.

Um Mal3nahmen genau planen zu konnen, muf die Voraussetzung erfillt sein, dal3 der Ist-

Zustand der betrieblichen Umweltauswirkungen bekannt ist. , Fir das [damals] aufzubauende

Umweltmanagementsystem (UMS) der Universitdt Osnabrick wurden daher als Schwer-

punkte festgel egt:

1. Erfassung der Stoff- und Energiefliisse der Universitdt und Erstellung einer Okobilanz,
sowie

2. Erarbeitung von Instrumenten zur Senkung der Umweltbel astungen® (Viebahn, Matthies,
1999, S. 57).

Fur das Osnabriicker Modell ist also auch die Okobilanz ein fundamentaler Bestandteil des

Umweltmanagements.

Dieses ,, Osnabriicker Umweltmanagement-Modell fir Hochschulen® wurde in einem Projekt
von Dr. Peter Viebahn und Prof. Matthies zwischen 1996 und 1998 entwickelt. Das Modell ist
vor allem ein Verfahrensvorschlag, um ein Umweltmanagement an einer Hochschule, genauer
an der Universitat Osnabriick, aufzubauen und zu fuhren. Dabei wurde auf Ubertragbarkeit
auf andere Hochschulen geachtet.? Dieses Projekt wurde von der Bundesstiftung Umwelt ge-
fordert mit der Bedingung, die Ergebnisse nach Projektende auch umzusetzen. Daraufhin hat
die Universitét im Anschlu® die Stelle Koordinator Umweltmanagement (KoUm) eingerich-
tet. Die zuerst auf ein Jahr befristete und schliefdlich um ein halbes Jahr verléngerte Stelle
wurde mit Dr. Peter Viebahn besetzt, so dal’ die Moglichkeit wahrgenommen werden konnte,
die Verfahren des Modells auch teilweise umzusetzen.

Ein Baustein des Osnabriicker Umweltmanagements ist der Beschlul3 eines langfristig wirk-
samen, fur ale Hochschulangehérigen gultigen Leitbildes, ein Bekenntnis zum Umwelt-
schutz. 1997 hat der Senat einstimmig die Umweltleitlinien der Universitét Osnabriick be-
schlossen. Dort heifdt es: "Schutz der Umwelt hell3t fur uns, Gefahren fir Menschen und Um-
welt zu vermeiden, den Ressourcen- und Energieverbrauch kontinuierlich zu verringern und
Emissionen uns Abfélle zu minimieren, so dal3 die Universitét ihren Beitrag zu einer zu-
kunftsfahigen Entwicklung leistet." Zur Umsetzung der Forderung, Abfdle zu vermeiden,
sind Daten Uber Menge und Verteilung der Abfélle notwendig. Diese werden in elner Abfall-
bilanz erhoben.

[.2.  Dasbisherige Abfallkonzept der Universitat Osnabr tick

Aus den Erkenntnissen der Abfalanalyse 1997 entwickelt, beinhaltet das Abfallkonzept ei-
nerseits die Ausarbeitung eines ausfthrlichen Abfalhandbuches, das den Mitarbeitern zur
Verfugung gestellt wurde und Informationen zur Abfallentsorgung enthélt. Es stellt gleichzel-
tig eine Richtlinie der Universitét dar. Die Verteilung des Abfallhandbuches wurde von einem
kleinen Preisausschreiben begleitet, dessen Fragen sich aus dem Inhalt des Handbuches erga-
ben und das gut angenommen wurde. Es gab 85 Einsendungen, davon enthielten 50 Vorschl&
ge zur Abfallreduzierung. Das entspricht bei etwa 2000 Beschéftigten® einem Riicklauf von
4,25%. Aulerdem wurden neu gestaltete Altpapierbehdlter in den Buros der Universitét auf-

2 Ausfiihrliche Informationen siehe: http://www.usf.uni-osnabrueck.de/proj ects/sue/
% Die Universitét hat etwa 1250 Bedienstete und 750 studentische Hilfskréfte.



gestellt. Zuvor standen dort auch zwei Mullbehdlter fir jewells Restmill und Altpapier, die
aber vollig gleich aussahen und sich daher weder intuitiv erschlief3en liefsen noch angenom-
men wurden, wie der grof3e Papierantell im Restmill 1997 aufzeigt. Der neue Altpapierbe-
hélter besteht aus einem Karton, dessen Grundfléche an die Grél3e von DIN/A 4 Papier ange-
paldt ist und wegen des Wiedererkennungswertes sowohl mit dem Logo der stadtischen Altpa-
pierbehdlter as auch zur Information mit einer uni-internen Info-Telefonnummer bedruckt ist.
Diese Neuerungen wurden zusétzlich noch durch uniweit aufgehangte Plakate unterstiitzt.

1.3. Abfallbilanz als Teil der Okobilanz - Okobilanz als Teil des
Umweltmanagements

Wie oben erwahnt, ist fir das Osnabriicker Modell die Okobilanz ein fundamentaler Be-
standteil des Umweltmanagements.

Es wurde eine betriebliche Okobilanz durchgefiihrt, bei der die Stoff- und Energiefliisse der
gesamten Universitdt betrachtet und a's In- und Outputgréfien bilanziert wurden. Es handelte
sich dabei um Energie, Verkehr, Wasser und Abwasser, Material, Abfal und Flache. Schlief3-
lich wurde deren 6kologische Bedeutsamkeit bewertet. Die Abfallbilanz stellt folglich eine
Teilbilanz der Okobilanz des Betriebes Universitat dar. Schlieflich sind auch zur Umsetzung
der Forderung, Abfélle zu vermeiden, Daten Uber Menge und Verteilung der Abfalle notwen-
dig.
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Abb. 1: (aus Viebahn/Matthies, 2000, S. 218, veréndert.)

Nachdem die erste Abfallbilanz 1997 erstellt und das oben beschriebene Abfallkonzept umge-
setzt wurde, sollte in einer weiteren Untersuchung im Jahr 2000 herausgefunden werden, ob
der Abfall nun besser getrennt wird und sich weniger Wertstoffe im Restmiill befinden.



II. DieAbfallanalyse der Universitat

I1.1. Grundsatzliches

Ziel einer Abfallbilanz ist es, herauszufinden, ob und wie gut der anfalende Mll getrennt
wird und wieviel MUl insgesamt anfélt. Mlllvermeidung ist aus Umweltgesichtspunkten
wichtig, da dadurch weniger Deponieraum gebraucht wird. Selbst versiegelte Deponien stel-
len verseuchte und unbrauchbare Flache dar. Alles, was weggeschmissen wird, muf3 neu pro-
duziert werden, zudem wirken sich Produktionsprozesse immer negativ auf die Umwelt aus
(Resourcenverbrauch, Emissionen, Abfélle, Energie).

Eine gute Mulltrennung tragt ebenfalls zur Ressourcenschonung bei: Bioabfélle, Glas, Papier,
Plasitk usw. stellen mehr oder wenig wertvolle Rohstoffe dar, die Re- oder Downcyclingspro-
zessen zugefuhrt werden kénnen werden. Aul3erdem ist die getrennte Entsorgung in der Regel
kostenglinstiger a's die Restmiillentsorgung, so dal? auch finanzielle Grinde fur die Mlltren-
nung sprechen.

[1.2.  Vorgehensweise bel der Abfallanalyse

[1.2a ImVorfeld
Bendtigt wurde eine Aufstellung aller Millcontainer der Universitét nach Gebauden inklusive
Leerungstag und Volumen. Die Analyse wurde jeweils am Tag vor der Leerung durchgefihrt.
Berticksichtigt wurden 22 1100-I-Container, 9 660-1-Container und 4 240-I-Mlltonnen mit
einem Gesamtvolumen von 30,62 m® pro Woche.

Tabellen muldten erstellt werden, in denen das Waste Review Team die Wiegeergebnisse ein-
tragen konnte. Darin waren als Spalten die Container (nummeriert), Standort, Gebaude, Full-
grad der Container, die verschiedenen Fraktionen und ausreichend Platz fir Bemerkungen
enthalten auf A3, so dal3 jeder einzelne Wiegevorgang festgehalten werden kann.

[1.2.b DieAbfalanalyse
Material:

» 5 Paare wasserfeste — oder besser — surefeste Arbeitshandschuhe (, die sich die Analysten
bitte mit Edding fur den néchsten Tag markieren, da mensch darin sehr transpiriert.)

» 5Kittel oder Einmal-Schutzanziige

» 8 Analysebehdlter fir die verschiedenen Fraktionen: ,, Papier, Hygienetlicher, Gelber Sack,
Restmiill, Bioabfall, Glas/Flaschen, Fremdmdill, Anderes® (Anderes mufdte von den Ana-
lysten in den Bemerkungen klar beschriftet werden).

» EineWaage

* Genugend Gelbe Sacke

* Miullsacke fur die Analysebehdter

» Grof3er Bollerwagen (Transport zwischen den Gebauden)

» Einegrof3e Plane (Zum Unterlegen)

o 2 aufstellbare Plakate zur Information der Uni-Angehdrigen

e A4-Papier, Ad-Plastikhillen, Edding und Klebeband, um die Analysebehdter zu be-
schriften.

» Vorgefertigte Tabellen, in denen die Wiegeergebnisse pro Container festgehalten werden
konnen.



Methode:

Die Abfallanalyse wurde unangekiindigt am Vormittag des Tages vor der Leerung vorge-
nommen. Das "Waste Review Team" bestand aus mehreren Studenten, die sich, mit Einmal-
Schutzkitteln und saurefesten Handschuhen ausgerustet, vor die Aufgabe gestellt sahen, den
Mull in die verschiedenen Fraktionen Restmill, Gelber Sack, Papier, Hygienetlicher, Biomuill,
Glas und Holz aufzuteilen und jeweils zu wiegen. Keine ganz angenehme Aufgabe, zumal
zwel Kneipen in Universitatsgebduden die entsprechenden Abfallcontainer fir Essensreste
u.4 mitbenutzen.*

Eswurde der Fillgrad der zu analysierenden Mll-Container geschétzt.

Jeder Container wurde einzeln ausgewogen, auch an Standorten mit mehreren Containern.
Dazu wurde der MUll auf einer Plane ausgebreitet und in die acht Anaysebehdter sortiert,
deren Inhalt schliefdlich auf einer Waage ausgewogen wurde. Auf zwei A1-Plakaten wurde die
- zumeist universitare - Offentlichkeit Uber die Abfallanayse informiert.

Es wurde nach folgenden Fraktionen aufgeteilt:

Papier, Hygienetlcher, Gelber Sack, Restmill, Bioabfall, Glas/Flaschen, Fremdmiill,
Holz/Hol zschnitt, Anderes.

Als Fremdmull wird offensichtlich fremder Hausmull bezeichnet - eben Mll, der nicht in der
Uni entstanden ist, sondern dort nur entsorgt wurde (erkenntlich z.B. an Mullsacken, die in
der Universitdt nicht verwendet werden). Holz fand sich nahezu ausschliefdlich beim Botani-
schen Garten, da sich dort elne entsprechende Werkstatt befindet.

Die Fraktionen Papier, Glas und gelber Sack wurden grundsétzlich, die Fraktion Biomuill
wenn moglich vorschriftsgemald getrennt entsorgt. Hygienetiicher durfen, da sie aus sanitéren
Bereichen kommen, nicht als Altpapier entsorgt werden.

Da die Analyse-Behdlter relativ grofd waren, wurden diese teilweise so schnell schwer, dal3 es
leichter war, sie halb gefillt zu wiegen.

Der MUl der Kneipen Unicum und Uni-Keller wurde nach einer Stichprobe per Hochrech-
nung anhand der Fullhdhe geschétzt.

Die Transporte innerhalb der beiden Standorte Westerberg oder Innenstadt wurden per Bol-
lerwagen erledigt, die Transporte zwischen diesen Standorten per Auto.

Auswertung:

Aufgrund der kleinen Stichprobe (die Anayse nur einer Woche des Jahres) kommen statisti-
sche Verfahren zur Validierung der Allgemeingultigkeit der Ergebnisse nicht in Frage. Eine
einzige Abfallanalyse allein ist schon relativ kosten- und zeitaufwendig.

Da aul3er dem Fullgrad der Container insgesamt keine Daten fir das Volumen aufgenommen
wurden, muf3te das Volumen der einzelnen Fraktionen mit Hilfe der Daten der letzten Abfal-
lanalyse hochgerechnet werden. Dort wurde das Volumen der Fraktionen abgeschétzt und
daraus wurde die spezifische Dichte ihre errechnet. Aus dem gemessenen Gewicht der Frak-
tionen konnten also fir das Volumen Werte errechnet werden. Trotz der groben Abschétzung
fur Volumen wurden plausible Ergebnisse erreicht:

25,1 m*> Gesamtvolumen Ml fur die Universitdt nach der Volumenberechnung tber die
Dichte, 28,9 m*> Gesamtvolumen nach der Erhebung der Container-Fiillhshe.

* Fotos von dieser Aktion befinden sich unter http://www.usf.uni-osnabrueck.de/projects/sue/ unter der Rubrik
Aktuelles



Die Analyse fand am Tag vor der Leerung vormittags statt. Dadurch wurde ein gesamter
Werktag nicht berticksichtigt. Zur Hochrechnung der Daten auf den ganzen Wochenzeitraum
wurde der Faktor 5/4 fr 4 von 5 Werktagen gewahlt. Mll, der zu Betriebszeiten an Wochen-
enden z.B. aus den Universitéatsbibliotheken in die MUllcontainer vor den Gebauden gelangt,
haben wir as vernachlassigbar eingeschétzt. Fir Container mit zweiwdchentlicher Leerung
haben wir den Faktor 11/10 :2 = 0,56 verwendet, um zu Daten mit dem Bezugszeitraum eine
Woche zu gelangen.

Bei der Hochrechnung der Daten auf ein Jahr wahlten wir den Faktor 46. Das sind 52 Wochen
minus 6 Urlaubswochen. Hier fliefdt als Unschéarfe ein, dal3 sich in den Semesterferien weniger
Studierende in Uni-Gebauden aufhalten.

Zur Vergleichbarkeit mit der Analyse von 1997 wurde die Fraktion Holz/Holzschnitt im
Nachhinein anhand der Bemerkungen aus der Fraktion Anderes gewonnen.

[1.3. Ergebnisse- Abfallanalyse

Fraktionsanteile in den Restmiillcontainern der Universitat Osnabrick
in Prozent Gewicht
bei einem Gesamtgewicht von 2033 kg in der Analysewoche

O Holz/Holzschnitt [%] @ Papier [%]
15,0% 6,8% W Hygienetiicher [%]
4,6%

B Fremdmull [%]

0,3% OGelber Sack [%]

B Glas/Flaschen [%, 11,7%

13,2%

H Bioabfall [%]
10,7%

ORestmill [%]
37,8%

Abfallanalyse 2000

Ergebnissein kg:

Papier Hygiene- |Gelber Restmill  |Bioabfall |Glag Fla- |Fremdmiull {Holz/ Summe
tucher Sack schen Holzschnitt
138 94 238 769 217 268 6 304 2034

Man erkennt, dal3 echter Restmuill die stérkste Fraktion im Restmull ist. Papier ist nur wenig
angefallen, ebenfals die Fraktion "gelber Sack”. Dafir scheint erstaunlich viel Holzschnitt
angefalen zu sein. Um die Daten ausagekréftiger zu bekommen, sollten wir das Volumen
betrachten. Im Nachhinein erwies sich das allerdings as schwierig: Das Volumen wurde fir
die einzelnen Fraktionen nicht extra gemessen. Auch die Anzahl der Messungen konnte Uber



die definierte Grofde der Analysebehélter keinen Aufschlul3 Gber das Volumen geben, da diese
héufig schon halb gefuillt gewogen wurden.

Aus diesen Griinden wurde beschlossen, das Volumen aus dem erhobenen Gewichtsdaten
hochzurechnen. Dabel haben wir uns der Gewichts- und Volumendaten der einzelnen Frak-
tionen bedient, die bei der Abfallanalyse 1997 gewonnen wurden, um die jeweiligen Dichten
mit der Formel Gewicht / Dichte = Volumen zu ermitteln.

Fraktionen im Restmill in Volumenprozent (Abschéatzung)

B Fremdmdill
0,21%

O Glas/Flaschen
3,49%

O Holz/Holzschnitt
7,93% B Papier

7,36% W Hygienetiicher

10,00%

H Bioabfall
3,50%

ORestmull

31,20%
OGelber Sack

36,31%

Abfallanalyse 2000

Volumenhochrechnungin m*:

Papier Hygiene- |Gelber Restmill  |Bioabfall |Glas/ Fla- |Fremdmiuill {Holz/ Summe
ticher Sack schen Holzschnitt
18 25 91 7,8 09 09 0,1 2,0 251

Hier sieht man nun, dal3 die Fraktion "gelber Sack" einen wesentlich grof3eren Anteil am
Mullaufkommen hat asin der Gewichtsbetrachtung. Die Fraktion "Holz/Holzschnitt" verliert
aufgrund ihrer hohen Dichte dagegen an Bedeutung.

I11. Diskussion der Ergebnisse
[11.1. Vergleich zur Abfallanalyse von 1997

Die Abfalanalyse 1997 wurde im Rahmen der Okobilanzierung durchgefuhrt. Die Vorge-
hensweise war dhnlich wie 2000, es wurde ebenfalls unangekiindigt der Inhalt jedes Rest-
mullcontainers in die verschiedenen Fraktionen sortiert und gewogen. Allerdings waren die
Analysebehdter damals kleiner und von einheitlicher Groéf3e, was die Volumenabschétzung
Uber die Anzahl der Wiegevorgange erleichterte.



Vergleich der verschiedenen Fraktionen im Restmull nach Gewicht in
absoluten Zahlen [kg]

2500,000 7\/ /

2000,000+

1500,000

1000,000

500,000+

Papier Hygienetlicher |Gelber |Restmiill  |Bioabfall|Glas/Flaschen [Fremdmiill |Holz/ Summe
Sack Holzschnitt

Abfallanalyse 1997:

239 78 75 429 148 86 110 106 1271

Abfallanalyse 2000:

138 94 238 769 217 268 6 304 2034

Zuerst falt auf, dal3 2000 wesentlich mehr Mill angefallen ist als 1997. 2000 betrégt das
Mullaufkommen schon Uber das 1 1/2-fache des Mullaufkommens von 1997. Trotzdem kann
man eine deutliche Reduktion des Papieranteils im Restmiill erkennen. Aus der Veranderung
bei der Fraktion Fremdmdill kann man wahrscheinlich keine Tendenz schlief3en, da diese
Fraktion zuféllig entsteht.



Vergleich der Gewichtsanteile der verschiedenen Fraktionen im Restmull in
Prozent [%]

Papier Hygienetlicher |Gelber |Restmiill  |Bioabfall|Glas/Flaschen [Fremdmiill |Holz/ Summe
Sack Holzschnitt

Abfallanalyse 1997:

18,8 6,1 59 33,8 11,7 6,8 8,6 8,4 100

Abfallanalyse 2000:

6,8 4,6 11,7 |37.,8 10,7 13,2 0,3 15,0 100

Betrachtet man die Anteile der verschiedenen Fraktionen, so erhéht sich die Vergleichbarkeit.
Die Gesamtmenge wurde daher in dem obigen Diagramm fUr beide Jahre jeweils als 100%
dargestellt. Die Reduzierung des Papieranteils wird noch signifikanter. Ein Anstieg des An-
teils Gelber-Sack-Abfalls ist deutlich sichtbar. Bei Glas und Holz erkennt man einen Zu-
wachs.



Vergleich der verschiedenen Fraktionen im Restmull nach Volumen in
absoluten Zahlen [m?]

R ——

Fraktionen Mll im Restmiill: Volumen in m®

Papier Hygienetlicher |Gelber |Restmiill  |Bioabfall|Glas/Flaschen [Fremdmiuill |Holz/ Summe
Sack Holzschnitt

Abfallanalyse 1997:

3,203 2,078 2,877 |4,378 0,601 |0,281 0,935 0,696 15,049

Abfallanalyse 2000:

1,848 2,510 9,119 |7,835 0,879 10,876 0,054 1,991 25,113

Trotz der groben Abschétzung fur Volumen erscheint ein Vergleich nach Volumen bedeutsa-
mer, schlief3lich fallen die Entsorgungskosten fir jeden einzelnen Restmillcontainer an und
damit pro Volumen. Den besten Vergleich erhdlt man durch relative Zahlen:
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Vergleich der Volumenanteile der verschiedenen Fraktionen im Restmull in
Prozent [%]

Fraktionen Mll im Restmull: Volumenanteilein %

Papier Hygienetlicher |Gelber |Restmiill  |Bioabfall|Glas/Flaschen [Fremdmiuill |Holz/ Summe
Sack Holzschnitt

Abfallanalyse 1997:

213 13,8 19,1 29,1 4,0 19 6,2 4,6 100

Abfallanalyse 2000:

7,4 10,0 36,3 31,2 35 35 0,2 79 100

Hier fallen digenigen Fraktionen mit geringer Dichte (die also mehr Raum einnehmen) stér-
ker ins Gewicht. Die Ergebnisse aus der Gewichtsbetrachtung konnen also verschérft werden:
Der Papierantell wurde erfolgreich gesenkt. Zur Senkung des Anteils Gelber-Sack-Abfall be-
steht erhdhter Handlungsbedarf.

[11.2. Kosteneinsparung
Bel der Abfallanalyse von 1997 und der darauf aufbauenden Abfallbilanz war ein wichtiges

Ergebnis, dal3 Malinahmen unternommen werden sollten, damit Papier und Gelber-Sack-
Abfall besser getrennt entsorgt wirden.

11



Als wichtigstes Ergebnis der Abfallanalyse 2000 im Vergleich zu den Daten von 1997 &t
sich festhalten: Das Papiervolumen im Restmull hat sich dank des Abfallkonzeptes trotz stel-
gendem Restmillaufkommen etwa halbiert. Es sind in der Analysewoche in absoluten Zahlen
1,4 m® Papier weniger angefallen alsin der Analysewoche 1997. Die Steigerung des gesamten
Mullaufkommens wurde dabei nicht berticksichtigt. Man kann davon ausgehen, dal3 dieses
Papier in die Altpapierbehdter in den Blros getrennt entsorgt wurde. Diese Menge wirde
knapp mehr als einen grof3en 1100 | Mullcontainer fillen, der nun eingespart werden konnte.
Das wurde auch zu einer Kosteneinsparung fuhren, denn die Entsorgung von Altpapier ist
gunstiger as die Entsorgung von Restmill. Diese Differenz ist mittlerweile geschrumpft,
denn leider haben sich seit 1997 die Preise verandert. Fir die Universitdt Osnabrick ist die
Entsorgung des Restmiills deutlich (etwa um die Halfte) gunstiger geworden, nachdem die
Pflichtanbindung an die stadtische Mullabfuhr fiel und ein neuer Preis ausgehandelt werden
konnte. Dadurch fallt die Ersparnis geringer aus, als sie unter den Bedingungen von 1997
hétte sein konnen. (Unter der hypothetischen Annahme, Preise und Mllaufkommen waren
seit 1997 konstant geblieben, haben wir eine Ersparnis von 3.500 DM pro Jahr errechnet.)

Auf die Mdglichkeit durch ein besseres Trennen des Gelben-Sack-Abfalls gehe ich unten
noch ein.

[11.3. Fehleruberlegung
Folgende Fehler missen beriicksichtigt werden:

Bel den aufgeschriebenen Daten ist es teilweise nicht klar, ob die Analysebehélter mitge-
wogen wurden.

- Beim Unicum und Uni-Keller wurde der Kneipenmill, der einen grof3en Teil ausmachte,
per Stichprobe und Hochrechnung abgeschétzt.

- Be dem Mill bei Geb. 41, 42 lag der Uni-M{ll zu grof3en Teil nicht in Sacken, sondern
lose in den Containern. Daher war es sehr schwer, ihn von dem Kneipenmdll zu unter-
scheiden.

- Die Volumenabschétzung fur die Analyse 2000 benutzt die spezifischen Dichten der
Fraktionen aus der Analyse 1997. Ob das Ubernehmen dieser unsicheren Zahlen zu soli-
den Abschétzungen fuhrt, bleibt zweifelhaft. Es entstand 1997 ndmlich eine Diskrepanz
der Zahlen fur das Gesamtvolumen in der Analysewoche in Abhangigkeit von der Be-
rechnungsmethode: Berechnet man das Volumen nach dem Fillgrad der Restmiill-
Container vor den Gebauden, so erhdt man 27,5 m3. Durch Aufsummieren des Volumens
der einzelnen Fraktionen erhdt man 15 m3. Man erkennt deutlich, dal3 mindestens eine
der Methoden Fehler aufweist. Ich bin der Meinung, dal3 bel der Berechnung der Volumen
nach Anzahl der Analysebehdlter die Zahlen verfadscht werden. Andrerseits sind die
Dichten, die bei dieser Methode im Mittel entstehen, plausible Daten fir die Volumenab-
schétzung von 2000.

- 5/4 bzw 10/9 sind vielleicht zu hohe Faktoren, da manche Container aufgrund des hohen
zeitlichen Aufwands erst abends analysiert wurden.
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[11.4. Vergleich mit anderen Hochschulen

Es gibt bisher wenig Vergleichsmdglichkeiten mit anderen Hochschulen. Bei den wenigen
Hochschulen, bel denen Daten vorliegen, sind diese mit anderen oder ohne Bezugsgrofien
oder in eher qualitativer Form angegeben, so dal3 Vergleiche anhand von K ennzahlen nicht
moglich sind.

Die Universitét Saarbriicken berichtet zwar Uber die Entwicklung ihres Abfallaufkommens,
legt aber keine konkreten Zahlen vor. Die Gesamthochschule Paderborn fuhrte 1994 eine
Hausmdillanalyse durch und legt auch Zahlen fir die einzelnen Fraktionen vor, alerdingsin
verschiedenen Einheiten, so dal3 ein Vergleich nicht vorgenommen werden kann. Die Fach-
hochschule fir Wirtschaft Berlin legte 1998 fur einige Stoffe Angaben tUber Abfallmengen
vor, alerdings wurde Restmuill verdichtet gemessen und Mensaabfélle einbezogen. Die FH
Furtwangen gibt in der Umwelterkldrung 1996 Gewichte von einzelnen Mllfraktionen an,
alerdings fehlt der Bezugszeitraum. Fir die FH Pforzheim wurde das Volumen einiger Frak-
tionen flr 1993 geschétzt. (Siehe Viebahn/Matthies, 2000, S. 208)

[11.5. Handlungsempfehlung fur die Universitat.

Als offensichtlichstes Problem fallt mir der hohe Anteil ,, Gelber-Sack”-Abfall im Restmdill
auf.

Die Entsorgung von getrenntem ,, Gelben Sack“-Mull verursacht der Universitét keine Kosten,
da die Entsorgung durch das Duae System Deutschland schon im Preis des Produktes ent-
halten ist. Die Fraktion ,, Gelber Sack® im Restmull bestand zum Groldteil aus Verpackungs-
mull, die Produkte dirften also hauptséchlich von Mitarbeitern mitgebracht und verzehrt wor-
den sein, so dal? auch die in den Anschaffungskosten enthaltene Entsorgung nicht von der
Universitdt getragen wurden. Gleichzeitig aber nimmt diese Fraktion im Restmiill aufgrund
ihres hohen Volumen (pro Gewicht und absolut) viel Raum ein, verursacht also der Universi-
tét entsprechend Entsorgungskosten.

Das Abfalkonzept sollte an dieser Stelle Uberarbeitet werden. ,, Gelber-Sack”-Abfall wird
bereits in den Teeklichen separat gesammelt. Warum die Gelben Sacke dort nicht gentigend
wahrgenommen werden, bleibt zu Uberlegen. Jedenfalls kdnnte das Abfallkonzept um Ver-
weise auf diese Standorte oder um zusétzliche Standorte fir gelbe Sécke, beispielweise auf
den Fluren erweitert werden.

Weiterer Handlungsbedarf besteht in den Foyerbereichen und in den Horsaalbereichen, die
beide vorwiegend von Studierenden genutzt werden. Dort stehen bisher allein Restmiillbe-
hélter. In einem Pilotprojekt im HTW-Gebaude sind probeweise Trennsammelbehélter fur
jeweils Restmll, Papier und , Gelber Sack” aufgestellt. Dort wird nach Aussagen des Haus-
meisters und eigener Betrachtung tatsachlich sauber getrennt. Eine solche Mdglichkeit kann
mit wenig Kosten und Arbeitsaufwand uniweit umgesetzt werden.

Schliefdlich bleibt noch die Frage, warum das Mullaufkommen (bel einer gesunkenen Studie-
renden-Anzahl) insgesamt gestiegen ist. Uber die Griinde kann man nur mutmafRen. Der
Trend jedenfalls bleibt deutlich. Diesem sollte aber aus einem umweltfreundlichen Blickwin-
kel entgegengewirkt werden. Dies scheint aber leider die Moglichkeiten eines Abfallkonzep-
tes zu Ubersteigen, denn einer bewulten MUllvermeidung bei den einzelnen Mitarbeitern und
Studierenden geht ein Bewufl3tseinwandel voraus. Erzieherische Malnahmen im Rahmen von
Mitarbeitermotivation sind eher schwer vermittelbar. An dieser Stelle sehe ich eine Losung
durch das Modell der , dezentralen Umweltbeauftragten® (DUB) in jeder Organisationsein-
heit, die auf der kollegialen Ebene wirksam werden kdnnen. Das Modell haben wir 2000 in
einem Ausschuss des AK Umweltschutz der Universitét in Anlehnung an ein Konzept der TU
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Berlin entwickelt. Es enthielt das Prinzip der Freiwilligkeit, so dal3 engagierte Mitarbeiter
gefunden werden. Momentan aber liegt dieses Konzept leider auf Eis.

[11.6. Leitfaden fur die Abfallanalysen

Aus den Erfahrungen dieser Abfallanalyse sollte fur zukinftige Abfallanalysen gelernt wer-
den. Diese bleiben notwendig, um den Erfolg des Abfallkonzeptes zu Gberprifen und Ein-
sparmoglichkeiten zu erkennen. Daflr habe ich einen kleinen Leitfaden fir Abfallanalysen
erstellt.

V. Zusammenfassung

Umweltmanagement als Summe aller Mal3nahmen zur Verbesserung der Umweltsituation
beinhal tet

Erfassung der Stoff- und Energiefliisse der Universitét in einer Okobilanz,

das planerische Erarbeiten von Mal3nahmen zur Senkung der Umwel tbel astungen sowie
- das Umsetzen dieser Mal3nahmen
Die Abfallbilanz stellt eine Teilbilanz der Okobilanz dar. Eine Abfallanalyse der Fraktionen
im Restmdll ist daftir Voraussetzung. Ein wichtiges Ergebnis der Abfallanalyse 1997 war das
neue Abfallkonzept, welches neue Altpapierbehdter und die Verteilung eines Abfallhandbuch
beinhaltet.

In der Abfalanalyse im Juli 2000 wurde der Restmll in die einzelnen Fraktionen aufgeteilt.
(Die einzelnen Fraktionen wurden ausgewogen.) Die Auswertung erfolgte mit Excel. Neben
der Summenberechnung Uber die Einzelergebnisse pro Container und Gebaude wurde eine
Hochrechnung des Mllaufkommens auf ein Jahr und eine Abschétzung fir die Volumen der
Fraktionen errechnet.

Der Vergleich mit der Abfallanalyse 1997 ergab vor alem eine deutliche Reduktion des Pa-

pieranteilsim Restmill. Allerdingsist das M ullaufkommen insgesamt gestiegen. Bei der
Trennung der gelben-Sack-Abfélle besteht Handlungsbedarf.
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