KURZREFERAT MAßE FÜR MACHT IN NETZWERKANALYSE








 Zur Erinnerung: Wir hatten uns in dem Abschnitt über Netzwerkanalyse mit Zentralitätsmaßen beschäftigt. 





Zentralitätsmaß: ( dij / (n - 1)





In ähnlicher Weise lassen sich auch Indizes für Macht und Prestige konstruieren.





Zunächst jedoch einige soziologische Unterscheidungen und Konzeptionen von Macht und Herrschaft: 





1) Weber unterscheidet zwischen Macht und Herrschaft.





a) Macht definiert er als die Chance seinen Willen auch gegen den anderer durchzusetzen (dies kann auch auf roher Gewalt beruhen).  


b) Herrschaft ist definiert als legitime Macht; d.h. solcher Macht, die von anderen akzeptiert wird und deren Durchsetzung daher nicht mit Gewalt erfolgt.





2) Es lassen sich zwei soziologische Machtkonzeptionen unterscheiden.





a) Mikrosoziologisch: Aufbauend auf Relationen zwischen Akteuren (eher im Sinn von Weber)


b) Makrosoziologisch: Aufbauend auf Einflußmöglichkeit auf Ereignisse in einem Sozialsystem. Im Unterschied zu Webers kann das Ergebnis sich von dem intendierten Ergebnis unterscheiden.





These: Netzwerkanalyse ist eher mikrosoziologisch orientiert.





Im folgenden also zur Konzeption von Macht in der Netzwerkanalyse:


Auch hier lassen sich zwei Konzeptionen unterscheiden: 





a) Einflußnetzwerke: positiv verbundene Netzwerke; viele Verbindungen erhöhen hier die Machtposition (Bsp: Ratgebernetzwerke) - Prestige  


b) Tauschnetzwerke: negativ verbundene Netzwerke; hier herrscht ein Konkurrenzverhältnis vor; d.h. viele Verbindungen verschlechtern die Machtposition (Bsp: zwei Männer werben um eine Braut)





Aus diesen theoretischen Unterscheidungen läßt sich eine Typologie von Machtmodellen ableiten





1) Macht = Reputation  (Akteur wird von anderen Akteuren als mächtig angesehen)





2) Macht = Möglichkeit der sozialen Beeinflussung (z.B. Ratgeber) 


    Operationalisierung: Prestigemaße





1) & 2) Basiert auf dem Konzept von Einflußnetzwerken





3) Macht = Besitz von knappen Ressourcen 





4) Macht = wie 3) aber erweitert um Einbeziehung von Zugangsrestriktionen  





3) & 4) basiert auf dem Konzept von Tauschnetzwerken





5) Kombination von Einfluß und Ressourcenbesitz





MAßE





a) Konzeption von Macht in einem Einflußnetzwerk: PRESTIGE





Ein Akteur besitzt Prestige, wenn er von vielen anderen Akteuren (in Bezug auf eine Fragestellung, z.B. Freundschaft; Ratgeber) gewählt wird. Daraus folgt: 


- Im Unterschied zur Zentralität handelt es sich um eine gerichtete Beziehung


- Da ein Akteur Prestige gewinnt, indem im dies von anderen Akteuren zugesprochen wird handelt es sich um legitime Macht; d.h. Herrschaft (Prestige gewinnt man nicht durch rohe Gewalt)





Drei Maße:


1) Indegree-basiertes Prestige


2) Proximity Prestige


3) Rangprestige





zu 1) Indegree-basiertes Prestige





1. Schritt: zähle die auf einen Akteur gerichteten Wahlen (Formel)





2. Schritt normiere auf Gesamtzahl der Akteure (unter Vorr., daß ein Akteur sich nicht selber wählen kann = n - 1)





PD (n) = ( xij / (n - 1)  





Diese Formel kann jedoch zu kontraintuitiven Ergebnissen führen. Diese werden vermieden, wenn ein Proximity Prestigemaß verwendet wird. 





zu 2) Proximity Prestige: Berücksichtigt auch indirekte Beziehungen 





1. Schritt: Ermittellung der Einflußsphäre: Zahl der Akteure, die Akteur i erreichen 


                können (I (i)), normiert auf die Gesamtzahl der möglichen Wahlen = n - 1





I (i) / (n - 1)  





2. Schritt: Berücksichtigung der Pfadlänge d, normiert auf die Einflußsphäre


( dij / Ii





Es ergibt sich damit die folgende Gesamtformel für das Proximity Prestige:





P0 (i) =  I (i) / (n - 1)


             ( dij / Ii


zu 3) Rangprestige: Berücksichtigt auch den Prestige des Wählenden (allerdings wohl nicht die Pfadlänge)





PR (n) =  ( xij Pj





Um Prestige von i zu ermitteln muß man daher Prestige von j kennen. Dies Problem ist jedoch lösbar. Lösungsweg: Eigenvektoren 


    


b) Konzeption von Macht in einem Tauschnetzwerk. Die Operationalisierung der Machtbasis erfolgt hier mit dem ökonomischen Modell des Ressourcentausches.  





Es lassen sich dabei drei Marktsituationen unterscheiden:





1) perfekter Markt ohne Zugangsrestriktionen (jeder kann mit jedem tauschen)





2) Berücksichtigung von Zugangsrestriktionen (weak ties), die den Akteuren selber jedoch nicht bewußt sind. Daher tauschen alle Akteure nur nach ihren eigenen Interessen. 





3) Akteure in den weak ties handeln als Makler; d.h. sie tauschen auch Güter, an denen sie selber kein eigenes Interesse haben, sondern die sie an andere Akteure weiter vermitteln wollen und dafür Maklerprofite erziehlen.





Zu 1) perfekter Markt: (Coleman Model)





p = pXC� 


mit p = Power; X = Matrix der Interessen; C = Matrix des Ressourcenbesitzes; 


XC = Matrix der Interessenverflechtung 





2) & 3) können mit der Grundformel ermittelt werden, welche einen Austauschprozeß von Ressourcen bis zum Zustand eines Marktgleichgewichtes mißt. 





	       xji	                                        cik


Akteur j      ->           Ereignis i              ->          
